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Lfer  Fall  der  Hohenstaufen  bezeichnet  in  der  deutschen 
Geschichte  jenen  Wendepunct,  von  wo  das  deutsche  Kaiserthum 
von  seiner  gebieterischen  Macht  herabgestürzt ,  die  eigentliche 
Weltstellung  verloren  hatte.  Zugleich  mit  dieser  war  aber  auch 
seine  innere  Kraft  gebrochen,  seine  Gewalt  zur  Unbedeutendheit 
herabgedrückt  gegenüber  den  Territorialfürsten,  die  zu  selbstän- 
diger Landeshoheit  gelangt  waren.  Eine  Übergangsperiode  von 
der  Absetzung  Kaiser  Friedrich^  II.  bis  zur  Wahl  Rudolfs  von 
Habsburg  setzte  diese  Herrschaft  der  Reichsfürsten  für  die  Dauer 
dem  Königthum  gegenüber  fest.  In  dieser  Zeit  hat  wol  keiner 
der  deutschen  Reichsfürsten  seine  Territorialgewalt  zu  größerer 
Selbständigkeit  und  bedeutenderem  Umfang  gebracht,  als  Ottokar 
von  Böhmen.  Dies  war  ihm  zunächst  durch  die  Erwerbung  Öster- 
reichs und  Steiermarks  gelungen.  In  diesen  Ländern  lag  der 
Schwerpunct  seines  Reiches ,  lagen  die  Elemente  seiner  Kraft. 
Auf  welche  Weise  Ottokar  in  den  Besitz  derselben  gesetzt  wurde, 
welche  Umstände  die  Erwerbung  derselben  möglich  gemacht  ha- 
ben, soll  hier  gezeigt  werden.  Gleichzeitige  Schriftsteller  und 
selbst  urkundliche  Zeugnisse  widersprechen  sich  unter  einander 
in  dieser  Zeit  schwankender  Rechte ,  und  was  von  den  Parteien 
als  Recht  geltend  gemacht  wurde,  war  nur  der  Deckmantel  ihrer 
eigennützigen  Bestrebungen,  so  dass  noch  heute  das  Urtheil  über 
Ottokar's  Besitzergreifung  von  Österreich  in  Gegensätzen  sich  be- 
wegt ,  indem  die  einen  darin  Vorgänge  nach  strengen  Rechts- 
grundsätzen sehen ,  während  die  andern  behaupten ,  nur  durch 
List  und  Trug,  durch  Gewalt  und  Verbrechen  sei  sie  dem  Böh- 
men gelungen.  Auf  den  grofsen  Kampf  zwischen  Kirche  und 
Kaiserthum  hat  man  dabei  nicht  hinreichend  geachtet.  Und  doch 

1 


hat  kein  Streit  in  unserer  Geschichte  so  tief  in  alle  Verhältnisse 
des  öffentlichen  Lebens  hineingegriffen ,  als  der  um  die  Rechte 
der  Kirche  gegenüber  dem  Staate.  Auch  Ottokar  hätte  keine 
Macht  gehabt,  Österreich  zu  erobern,  wenn  sie  ihm  nicht  vom 
Papste  wäre  gegeben  worden. 

Als  der  letzte  Herzog  aus  dem  sogenannten  babenbergischen 
Stamme,  Friedrich  der  Streitbare,  in  der  Schlacht  an  der  Leitha 
am  15.  Juni  1246  gegen  die  Ungarn  blieb,  fielen  seine  Besitzun- 
gen nach  deutschem  Gewohnheitsgrundsatz  dem  Reiche  und  dem 
Kaiser  anheim  1).  Wol  niemals  war  aber  die  kaiserliche  Macht 
unfähiger  in  den  wichtigsten  Angelegenheiten  des  Reiches  ener- 
gisch einzugreifen,  als  eben  jetzt.  Seit  dem  unglücklichen  Streite 
mit  dem  Herzoge  von  Österreich  (1237)  war  Kaiser  Friedrich 
nicht  wieder  aus  Italien  nach  Deutschland  gekommen.  Verband  er 
sich  gerade  den  eben  besiegten  Herzog  Friedrich  bald  zu  uner- 
schütterlicher Treue ,  so  waren  die  meisten  der  übrigen  deut- 
schen Fürsten  dem  Kaiser  nach  und  nach  gänzlich  entfremdet. 
Seinen  Sohn  Konrad  IV.  hatten  eilf  von  ihnen  zwar  noch  zum 
König  gewählt ,  aber  die  Verbindungen  und  Beziehungen  der 
deutschen  Fürsten  zu  Kaiser  Friedrich  hörten  allmählich  auf. 
«Als  Friedrich  (August  1238)  zur  Belagerung  von  Brescia  schritt, 
hatte  er  zum  letzten  male  als  allgemein  anerkannter  Herr  eine 
grofse  Anzahl  deutscher  Fürsten  um  sich  vereinigt.  Nach  seiner 
Excommunicierung  (März  1239)  erhob  sich  in  Deutschland  eine 
Opposition  gegen  ihn  ,  gegen  welche  Konrad  IV.  nur  mit  Mühe 
in  den  oberen  Landen  sich  behauptete.  Fortan  war  der  Kaiser 
fast  ganz  von  Deutschland  abgelöset,  nur  noch  wenige  Privile- 
gien gab  er  dorthin,  und  nur  noch  einmal,  1245  im  Juni  und 
Juli,  erschien  eine  Mehrzahl  deutscher  Bischöfe,  Fürsten  und  Gra- 
fen zu  Verona  und  Turin  an  seinem  Hofe,  von  da  an  kein  ein- 
ziger mehr  2)>>.  Als  Innocenz  IV.,  umgeben  von   140  Patriarchen, 


')  Sachsenspiegel,  ed.  Homeyer.  Vergl.  die  Zusammenstellung  des  hie- 
her  gehörigen,  II.  2.  S.  449  ff.  Die  Erwähnung  Otto's  von  Frei- 
sing, dass  die  Tochter  Heinrich's  Jasomirgott  erben  könne,  er- 
scheint nach  ihm  als  ein  persönliches  Vorrecht.  Die  genauere 
Texteskritik  dürfte  übrigens  vielleicht  auch  hier  entscheidend  sein, 
und  hierüber  sind  die  nöthigen  Aufklärungen  erst  durch  Wilmann's 
Arbeiten  zu  erwarten.  Vergl.  Pertz.  Archiv  Bd.  XI.  S.  18.  Kann 
von  der  Chronik  auch  auf  die  gesta  Friderici  geschlossen  werden? 

3)  Um  die  Lage  des   Reiches  zu  schildern,   führe    ich  die    kräftigen 


Bischöfen  und  Prälaten  zu  Lyon  am  17.  Juli  I24'>  den  verder- 
benden Bann  der  Kirche  gegen  ihn  erneuerte  und  zugleich  .seine 
Absetzung  aussprach,  wählten  die  geistlichen  Reichefürsten  einen 
neuen  König  in  Heinrich  Raspe,  Landgrafen  von  Thüringen  (22. 
Mai  1246);  und  als  dieser  im  folgenden  Jahre  starb,  wurde  auf 
Befehl  des  Papstes  ein  neuer  Gegner  der  Stauten  am  3.  October 
1247  Wilhelm  von  Holland  zum  König  erhoben.  Während  der 
Kaiser  in  Italien  seine  Feinde  bekämpfte  und  die  lombardischen 
Städte  vergeblich  belagerte,  wurde  sein  »Sohn  Konrad  in  Deutsch- 
land von  den  Gegenkönigen  besiegt  und  von  den  Reichsfürsten 
immer  mehr  verlassen. 

Herzog  Friedrich  von  Österreich  war  kurz  vor  seinem  Tode 
noch  bei  dem  Kaiser  zugleich  mit  den  wenigen  erschienen ,  die 
<\en  Hoftag  zu  Verona  besuchten.  Zwischen  ihm  und  dem  Kaiser 
bestanden  die  freundlichsten  Gesinnungen.  Der  Kaiser  hatte  selbst 
beabsichtigt ,  die  Nichte  des  Herzogs  ,  Gertrude ,  zur  Gemahlin 
zu  nehmen  und  dem  österreichischen  Herzoge  war  eine  Königs- 
krone zugedacht.  Aber  auf  die  Hand  Gertrudens  machte  des  Böh- 
menkönigs Wenzel  Sohn,  Wladislaw,  Ansprüche,  welche  sich  auf 
eine  Verlobung  früherer  Jahre  gründeten  3).  Der  Papst  suchte 
die  beabsichtigte  Vermählung  des  Kaisers  Friedrich  mit  des  Her- 
zogs Nichte  nach  Möglichkeit  zu  verhindern ,  indem  er  die  Be- 
werbung und  Ansprüche  Wladislaw's  beförderte  und  unterstützte  i) ; 
denn  es  war  klar,  dass  der  Kaiser  sich  in  den  Besitz  der  öster- 
reichischen Länder  bei  dem  etwaigen  Tode  des  kinderlosen  Her- 
zogs zu  setzen  gedachte  5).     In  Österreich  hatte  er  in  der  That 


Worte  Böhmers  in  der  Vorrede  zu  den  Regesten  1198  —  1254  S. 
XXXIV  ganz  an. 

J)  Vergl.  Meiller,  Regest,  d.  Babenberger,  S.  180,  Nr.  143,  und  dazu 
Note  490  u.  494. 

l)  Meiller,  Regest.  S.  180,  Nr.  142. 

b)  Meiller,  Note  489.  M.  G.  SS.  IX.  S93.  Contin.  Garst,  a.  a.  1245.  Wenn 
man  die  Aufeinanderfolge  der  Thatsachen  betrachtet,  so  möchte  es 
kaum  zweifelhaft  sein,  dass  das  Project,  wovon  wir  blofs  bei  Pe- 
trus de  Vineis  den  Entwurf  haben,  die  österreichischen  Länder  in 
ein  Königreich  zu  erheben ,  von  der  Vermählung  des  Kaisers  mit 
der  Nichte  des  Herzogs  abhängig  gemacht  wurde.  Der  Kaiser  er- 
wartet ,  dass  ihm  der  Herzog  seine  Nichte ,  die  «zukünftige  Ge- 
mahn ,s  nach  der  Lombardei  zuführen  werde ,  —  inzwischen  be- 
steht aber  Wenzel  auf  der  Vermählung  mit  Wladislaw,  —  Herzog 


Anhänger  genug,  vielleicht  mehr  als  in  sonst  einem  Reichslande  6). 
Die  Wiener  Bürger  verschmerzten  nur  schwer  die  grofsen  Frei- 
heiten, welche  der  Kaiser  zur  Zeit  der  Empörung  ihres  Herzogs 
denselben  verliehen  ,  und  die  ihnen  der  Herzog  entzog ,  als  er 
wieder  in  seine  Länder  eingesetzt  wurde  7).  Die  Rechte  des 
Kaisers  waren  in  Österreich  auf  diese  Weise  in  lebhafter  Erin- 
nerung 8)  und  an  eine  Erwerbung  Österreichs  für  sich  selbst 
konnte  der  Kaiser  im  Ernste  denken. 

Als  nun  das  entscheidende  Ereignis  wirklich  eingetreten 
und  die  babenbergischen  Länder,  wenn  wir  uns  eines  zeitgenös- 
sischen Ausdruckes  bedienen  sollen,  durch  ihres  Herzogs  Tod 
verwaist  waren  9),  so  konnte  der  Papst  unmöglich  zugeben,  dass 
der  Kaiser  in  diesen  ausgedehnten,  Italien  und  den  lombardischen 
Städten  so  nahe  gelegenen  Reichslanden  festen  Fufs  fasse.  Wäh- 
rend die  schwäbischen  Besitzungen  der  Staufen  von  dem  Kaiser 
und  seinem  Sohne  Konrad  schon  meistens  verpfändet  waren,  um 
den  Krieg  führen  zu  können,  hätten  die  Staufen  in  Österreich 
eine  neue  Hausmacht  gegründet.  Dies  zu  verhindern  fand  Inno- 
cenz  IV.  keinen  tauglicher  als  den  Böhmenkönig  Wenzel.  So  lange 
der  Herzog  von  Österreich  noch  lebte,  stellte  sich  Wenzel  zwar 
nicht  offen  zur  Gegenpartei  des  Kaisers  Friedrich,  sondern  ver- 
mied es  vielmehr  an  der  Wahl  des  Gegenkönigs  Heinrich  Raspe 
sich  zu  betheiligen,  als  aber  der  Herzog  Friedrich  todt  war,  so 
machte  er  sogleich  gegen  den  Kaiser  das  Erbrecht  seines  Sohnes 
Wladislaw  geltend,  welches  er  von  der  Vermählung  mit  Gertrude 
herleitete,  die  inzwischen  stattgefunden  hatte.  Er  stellte  sich 
dem  Kaiser  offen  entgegen  ,    unterhandelte   mit  dem  Papste  und 


Friedrich  kommt  nun  allein  nach  Verona  zum  Kaiser.  Der  Entwurf 
zur  Erhebung  Österreichs  war  zu  eben  derselben  Zeit  schon  fertig, 
und  sollten  wol  bei  der  Zusammenkunft  nur  die  Urkunden  aus- 
gewechselt werden.  Da  aber  die  Vermählung  unterblieb,  so  unter- 
blieb auch  das  Project  der  Erhebung  zum  König. 

6)  Dies  beweist  der  durchaus   ghibellinische  Charakter  aller  damali- 
gen österreichischen  Jahrbücher,  besonders  Ottokar's  Reimchronik. 

7)  Vergl.  Rauch,  Österreichische  Geschichte.  IL  S.  471  ff. 

8)  Die  Bürger  von  Neustadt  lassen  sich  urkundlich  versichern  ut  im- 
perio  nullum  valeat  praejudicium  generare.  Vergl.  unt.  Note  69. 

9)  In  den  Versen,    die  sich  auf  den  Tod  Herzog  Friedrichs  erhalten 
haben.    M.  G.  SS.  XI. 


nahm  an  der  Königswahl  Wilhelms  von  Holland  theil  ,0).  Die 
öffentliche  Meinung  war  wirklich  dem  Erbrechte  weiblicher  Linie 
sehr  günstig  gestimmt.  Schon  die  großen  Bestrebungen  der  Für- 
sten und  selbst  des  Kaisers  um  die  Erbinnen  der  Babenberger 
beweisen  dies;  noch  mehr  der  Umstand,  dass  von  gleichzeitigen 
Schriftstellern,  wie  selbstverständlich,  Wladislaw  als  Gemahl  Ger- 
trudens  gleichsam  für  den  Nachfolger  der  Babenberger  angesehen 
wird  ll).  Ein  strenges  Recht  durfte  der  Kaiser  indessen  vom 
Standpuncte  des  deutschen  Lehensherrn  nicht  anerkennen ,  denn 
wenn  auch  die  Meinung  weiblicher  Erbfähigkeit  im  Reiche  sehr 
ausgebildet  war,  so  zwang  doch  weder  die  Gewohnheit  noch  ein 
specielles  Privileg  Österreichs  den  Kaiser  diese  Meinung  gelten- 
zu  lassen  12).  In  der  That  kehrte  sich  der  Kaiser  wenig  an  Erb- 
ansprüche und  behandelte  die  österreichischen  Länder  als  heim- 
gefallene Reichslehen.  Er  schickte  deshalb  den  Grafen  Otto  von 
Eberstein  als  Reichsverweser  nach  Österreich  und  erneuerte  der 
Stadt  Wien  ihre  von  ihm  vor  zehn  Jahren  ertheilten  Freiheiten 
und  Privilegien  13).  Otto  von  Eberstein  verwaltete  im  Namen  des 
Kaisers  die  österreichischen  Länder  14) ,  während  Innocenz  IV. 
die  Vasallen  Österreichs  aufforderte ,  vom  Kaiser  abzulassen  15), 
und  den  Königen  von  Böhmen  und  Ungarn  Vollmacht  ertheille, 
sich  dieser  Länder  zu  bemächtigen  16) ;  den  beiden  Gegenkönigen, 


,0)  Palacky's  Geschichte  v.  Böhmen.  II.  1.  S.  128  ff. 

")  knnaL  Meli.  cont.  Meli.  Mon.  G.  SS.  IX.  p.  507  und  Can.  Prag, 
com.  Cosmae  a.  a.  1247.  M.  G,  SS.  IX.  171. 

I2)  Vergl.  den  Excurs  I.  im  Anbange. 

,s)  Lambacher,  Österreichisches  Interregnum.  §.  V,  wo  auch  im  An- 
hang Nr.  II  die  betreffende  Urkunde  sich  abgedruckt  findet. 

'*)  Conl.  Garst,  a.  a.  1247.  sagt  zwar  Otto  comes  de  Eberstein.  .  . 
nil  profecit.  Dass  er  aber  wirklich  die  Verwaltung  des  Landes 
führte,  zeigen  Urkunden.     Lambacher  Urkunden  Nr.  III  u.  IV. 

,5)  Raynald,  Annal.  eccl.  tom.  XIII.  a.  a.  1247.  Schreiben  des  Papstes 
Innocenz  an  seinen  Legaten  Gapuccius.  Der  Papst  fordert  nur,  dass 
der  Legat  nöthigenfalls  die  kirchlichen  Strafen  gegen  diejenigen 
Landherren,  welche  nicht  Gehorsam  leisten,  ausspreche;  ob  dies 
wirklich  geschehen,  ist  sehr  zweifelhaft.  Auch  bei  Lambacher  ab- 
gedruckt.   Urkunden  Nr.  XL 

'•)  Bzovius,  Annal.  eccl.  XIII.  a.  a.  1247  regum  Hungariae  et  Bohe~ 
miae,  quorum  juris  Austria  censerelur 


Heinrich  Raspe  17)  und  nachher  Wilhelm  von  Holland18),  befahl 
er,  jene  hierin  zu  unterstützen.  Die  Bischöfe  und  Prälaten,  welche 
in  Österreich  Lehen  zu  vergeben  hatten,  waren  indessen  wenig 
geneigt,  dem  Papste  in  diesen  Verfügungen  Folge  zu  leisten,  da 
sie  ihre  Lehengüter  bei  der  Erledigung  des  Herzogthums  einzu- 
ziehen Gelegenheit  hatten  19).  So  war  der  Krieg  der  Parteien 
bedeutungslos  und  der  Kaiser  trotz  der  geringen  Thätigkeit,  die 
ihm  in  der  für  ihn  wichtigen  Sache  zu  entwickeln  gestattet  war, 
doch  noch  Herr  in  den  Ländern  geblieben  20). 

Inzwischen  war  der  junge  Prinz  Wladislaus  3.  Januar  1247 
gestorben  und  die  staufische  Partei  in  Böhmen,  an  deren  Spitze 
damals  Wenzels  zweiter  Sohn  Ottokar  stand,  erregte  gegen  den 
König  einen  Aufstand,  welcher  von  auswärts  von  denen  sorgsam 
unterstützt  wurde,  welche  die  Fortschritte  Böhmens  in  Österreich 
zu  hindern  strebten  und  dem  Kaiser  anhiengen  21).  In  der  That 
war  König  Wenzels  Einfluss  auf  die  Angelegenheiten  Österreichs 
in  Folge  davon  einige  Zeit  paralysiert  22).  Aber  der  Papst  trat 
bald  mit  bestimmteren  Erklärungen  hervor ,  indem  er  das  Erb- 
recht Gertrudens  offen  anerkannte  und  geltend  machte  23) ,  zu- 
gleich aber  im  geheimen  seinem  Legaten  Auftrag  gab,  dafür  Sorge 
zu  tragen  ,    dass  Gertrude  sich  nur  an  einen  der  Kirche  unter- 


17)  Bzovius  a.  a.  0.   Palacky,  Ital.  Reise.    Regest.  Nr.  182  u.  187. 

18)  Bzovius  XIII.  a.  a.  1248.  n,  6.  Vergl.  auch  Palacky,  Ital.  Reise. 
Regest.  Nr.  205. 

,9)  Die  Urkunden  bei  Lanabacher  a,  a.  0.  §.  8  und  im  Anhang  Nr.  5. 
Vergl.  Böhmer,  Regest.  1246—  1313.  S.  317.  dd.  24.  Sept.  1248. 

80)  Cont.  Garst,  a.  a.  1248:  Ministeriales  et  omnes  maiores  Austrie 
et  Stirie  ab  Imperator e  usque  Veronam  invitantur. 

2I)  Vergl.  Palacky,  Gesch.  II,  1.  130  ff.  wo  die  Thatsachen  trefflich 
zusammengestellt  sind.  Wenn  Palacky  glaubt ,  dass  der  Aufstand 
der  böhmischen  Barone  nicht  allein  «aus  Gefälligkeit  für  den  Kai- 
ser8 geschehen  ist,  so  geben  wir  zwar  zu,  dass  das,  was  aus 
eigenem  Interesse  geschieht,  keine  blofse  «Gefälligkeit»  ist,  aber 
dass  es  ein  Aufstand  der  staufischen  Partei  war,  beweisen  die 
Zeugnisse,  die  er  selbst  anführt,  hinreichend.  Die  österreichischen 
Chroniken  sind  insbesondere  in  diesem  Puncte  ganz  einig.  Dazu 
muss  man  die  Urkunden,  Ital.  Reise,  Regest.  Nr.  205,  halten  und 
Boczek,  Cod.  dipl.  III.  87. 

")  Annal.  S.  Rudb.  Salisb.  M.  G.  SS.  IX.  a.  a.  1248. 

iZ)  Urkunde  v.  13.  Febr.  1249.  Bei  Böhmer  Reg.  a.  a.  1246—1313. 
p.   318. 


thänigen  Mann  verheirate  2*).  Gertrude  halle  dem  Papste  ver- 
sprochen, siel»  «mit  männlichem  Geiste  (Um  Feinden  der  Kirche" 
entgegen  zu  stellen,  und  dieser  beauftragte  wieder  den  Pfleger 
der  Salzburger  Kirche  und  die  Könige  von  Ungarn  und  Böhmen 
nach  Kräften  der  Herzogin  beizustehen  25). 

Wie  es  aber  mit  den  Erbrechten  der  babenbergischen  Frauen 
stehe,  zeigte  sich  in  noch  üblerer  Weise,  als  auch  des  letztver- 
storbenen Herzogs  Schwester  Margarelha,  die  Witwe  König  Hein- 
richs VII.,  nach  Österreich  kam  und  Erbrechte  geltend  machte 
(1247)  26).  Der  Papst  hatte  auch  auf  sie  sein  Augenmerk  ge- 
richtet, und  um  sich  von  jeder  Partei ,  welche  auch  schliefslich 
siegen  mochte,  eines  treuen  Anhängers  zu  vergewissern,  forderte 
er  sie  auf,  sich  mit  dem  Grafen  Hermann  von  Henneberg  zu  ver- 
mählen 27).  Aber  auch  Kaiser  Friedrich  wollte  mit  Erbansprü- 
chen nicht  zurückbleiben  ,  und  da  Margaretha  die  von  Innocenz 
vorgeschlagene  Ehe  nicht  eingieng,  so  machte  Friedrich  geltend, 
dass  die  Herzogt hümer  durch  seine  Schwiegertochter  auf  ihn  und 
sein  Haus  vererbt  seien  28).  Es  ist  eine  wunderbare  Verwirrung 
von  Rechtsansprüchen  in  diesen  Streitigkeiten  zu  bemerken  5  es 
könnten  vielleicht  eher  römische  Rechtsbegriffe  hier  zu  Grunde 
liegen ,  die  ohnehin  von  den  Hohenstaufen  begünstigt  wurden, 
aber  nach  deutschen  Rechten  hat  gewiss  eine  der  Parteien  so 
wenig  Ansprüche  wie  die  andere  gehabt.  Wenn  man  sich  im 
vorigen  Jahrhundert  viel  gequält  hat  aus  den  sogenannten  öster- 
reichischen Freiheitsbriefen,  die  man  für  echt  hielt,  für  die  eine 
und  andere  Partei  zu  plaidieren,  so  möchte  es  jetzt  an  der  Zeit 
sein,  diese  Fragen  fallen  zu  lassen ;  Vorwände  waren  es  und  Re- 
densarten, die  als  Schild  der  Parteien  gedient,  aber  keine  Rechte, 
die  in  der  Gewohnheit  gewesen  wären. 

Unter  dem  Adel  und  den  Herren  in  Österreich  war  inzwi- 


2i)  Palacky ,  Regest.  201.  Innoc.  Petrum  c ordinalem  operam  dare 
jubet,  ut  ducissa  aastriae  matrimonium  contrahat  cum  tali  uro, 
gut  et  ea  sit  aptus,  et  ecclesiae  Romanae  devotus. 

")  Vergl.  Böhmer's  Regest,  a.  a.  0.  S.  316  dd.  23.  Jan.  und  28.  Jan. 
1248.  Nr.  47  u.  51. 

26)  Cont.  Garst.  1246.  Vidua  Henrici  regis  klemannie  Austriam  in- 
greditur  hereditarium  ius  postulando.    Vergl.  Cont.  Praed.    Yind. 

21)  Palacky,  Regest.  188.  dd.  13.  April  1247. 

38)  Vergl.  Wiener  Jahrbücher.  1830,  An?.  Bl,  S.  27  u,  28- 


sehen  die  Misstimmung  grofs,  dass  der  Kaiser  noch  immer  kei- 
nen Herzog  gesetzt,  welchen  sie  vertrauensvoll  von  ihm  erwartet 
hatten.  Diejenigen ,  welche  mit  dem  Reichsverweser  Otto  von 
Eberstein  einig  waren,  wollten  doch  keineswegs  die  Selbständig- 
keit ihres  Herzogthums  preisgegeben  haben ,  wenn  sie  auch  wi- 
der den  Willen  des  Papstes  dem  Kaiser  anhiengen.  Andere  aber, 
welche  im  Kampfe  mit  Otto  von  Eberstein  sich  befanden,  wie  die 
Kunringe  29) ,  hatten  geheime  Unterhandlungen  mit  auswärtigen 
Fürsten  angeknüpft ,  vielleicht  damals  schon  mit  Ottokar ,  dem 
Sohne  des  Böhmenkönigs  30).  Otto  von  Eberstein  mit  vielen  edlen 
und  Ministerialen  begab  sich  deshalb  (1248)  zum  Kaiser,  wie  es 
heifst  nach  Verona 31) ,  um  einen  Herzog  zu  erbitten.  Ob  sie 
den  Kaiser  wirklich  trafen ,  oder  von  seinen  Gegnern ,  wie  dem 
Erzbischofe  Philipp  von  Salzburg ,  auf  ihrem  Zuge  aufgehalten 
und  gefangen  wurden,  ist  ungewiss  32).  Jedenfalls  aber  traf  der 
Kaiser  eine  neue  Verfügung  mit  den  erledigten  Reichslehen,  in- 
dem er  den  Herzog  Otto  von  Baiern  in  Österreich,  den  Grafen 
Mainhard  von  Görz  in  Steiermark  zum  Reichsverweser  einsetzte  33). 
Den  Herzog  Otto  von  Baiern  suchte  der  Kaiser  dadurch  sich  zu 
verbinden,  da  jener  früher  schon  in  Österreich  eingedrungen  und 
mehrerer  Gebiete  sich  bemächtigt  hatte;  aber  seine  Einsetzung  zum 
Reichsverweser  hatte  eine  ganz  unerwartete  Wirkung,  indem  er 
sein  Amt  nicht  verwaltete  und  bald  die  Ansprüche  unterstützte, 
welche  Graf  Hermann  von  Baden,  der  inzwischen  (Mitte  1248) 
Gertrude  geheiratet  hatte,  auf  Österreich  machte  34).  Den  rech- 


29)  Cont.  Garst,  a.  a.  1246.    Cont.  praed.  Vind.  a.  a,  1246. 

30)  Historia  Wenceslai.  a.  a.  1249.  Pertz,  M.  G.  SS.  IX.  p.  167.  Pre- 
dictus  rex  {int.  Oltocarus)  cum  copioso  ex  er  ci tu  Bohemorum 
Australium  etc.  intravit.  Dass  besonders  die  Kunringe  mit 
Ottokar  in  Verbindung  standen,  zeigt  Palacky,  Gesch.  II.  1,  S.  139. 

81)  IMit  Cont.  Garst.,  welche  erzählt,  dass  der  Kaiser  die  Österreicher 
nach  Verona  entboten  habe  (vergl.  oben),  und  dann  fortfährt  nee 
imperatoris  faciem  providerunt ,  stimmt  der  Umstand  überein, 
dass  sich  im  Itinerar  des  Kaisers  in  dieser  Zeit  Verona  nicht  fin- 
det, vergl.  Böhmers  Regesten. 

a2)  Cont.  Garst.  Quidam  a  Philippo  Salzburg  ensi  episcopo  spolian- 
tur  et  captivanlur ,  in  itinere  constituti  etc.  Vergl,  knnal.  S. 
Rudperti  Salisb.  a.  a.  1248. 

88)  E.  L. 

8t)  Herzog  Otto  von  Baiern  wurde    durch  das  Schreiben  Innocenz  IV 


ten  Zeilpunct  die  österreichischen  Länder  sich ,  seinem  Hause 
oder  mindestens  seiner  Partei  zu  erhalten,  hatte  somit  der  Kai- 
ser versäumt  •  was  ihn  veranlasst,  dem  Begehren  der  Österreicher 
um  Einsetzung  eines  Herzogs  nicht  zu  willfahren,  wissen  wir  nicht ; 
wol  mochte  er  sich  zu  schwach  fühlen,  gewiss  wurde  seine  Ohn- 
macht in  Österreich  jelzt  deutlicher  erkannt ,  als  Hermann  von 
Baden  wirklich  in  Österreich  erschien.  Die  öffentliche  Meinung 
war  nicht  für  ihn,  usurpiert  habe  er  den  Namen  eines  Herzogs 
von  Österreich,  schreiben  die  österreichischen  Chroniken  fast  ein- 
stimmig 35).  Dagegen  nahm  sich  der  Papst  desto  eifriger  des 
neuen  Bewerbers  um  die  österreichischen  Länder  36)  unter  der 
Bedingung  an,  dass  dieser  gegen  die  Hohenstaufen  zu  Felde  ziehe. 
Innocenz  ermahnt  deshalb  den  römischen  König  Wilhelm  37)  am 
13.  Februar  1249,  dass  er,  wenn  der  Markgraf  von  Baden  nach 
seinem  Versprechen  wider  Friedrich  und  dessen  Sohn  Konrad 
das  Kreuz  nehme ,  dagegen  auch  der  Gemahlin  desselben  ,  der 
Nichte  des  verstorbeneu  Herzogs  von  Österreich,  die  Nachfolge 
in  dessen  Reichslehen  gestatten  möge ,  gleichwie  von  römischen 
Kaisern  den  Herzogen  von  Österreich  verbrieft  sei,  dass,  wenn 
jene  Herzoge  ohne  männliche  Erben  sterben  sollten ,  die  Weiber 
im  Herzogthume  und  in  den  anderen  Lehen  nachfolgen  sollten 
nach   dem   Rechte   der  Männer  38).     Dem   Markgrafen   Hermann 


vom  6.  Februar  1249  von  der  Vollziehung  des  kaiserlichen  Willens 
abgehalten,  in  welchem  Innocenz  den  Bischof  von  Regensburg  be- 
auftragt ,  dass  er  den  Herzog  von  ßaiern  ,  welcher  seines  Eides 
ungeachtet  als  Statthalter  Friedrich^  in  Österreich  wider  die  Kirche 
handle,  der  von  Papst  Gregor  II.  erhaltenen  Indulgenzen  für  ver- 
lustig erkläre,  sodann  ihn  mit  dem  Kirchenbanne  und  dessen  Land 
mit  dem  Interdict  belege.  Vergl.  Böhmer  a.  a.  0.  S.  318,  Nr.  69. 
Das  Datum  der  Vermählung  Gertruden's  lässt  sich  nur  annähe- 
rungsweise aus  den  Regesten  Böhmer's  zwischen  den  28.  Januar 
und  14.  September  1248  feststellen. 

35)  (tont.  Garst.  Hermannus ,  qui  nomen  ducis  Austrie  sibi  usur- 
paverat. 

se)  Gertruden  bestätigt  der  Papst  schon  im  Januar  die  Besitzergreifung 
der  herzoglichen  Erblehen,  dem  Markgrafen  Hermann  bestätigt  er 
am  14.  September  die  Schenkung  des  Herzogthums  Österreich.  Böh- 
mer Nr.  60.   Vergl.  den  Excurs  I. 

37)  Böhmer,  Regest.  S.  318. 

u8)  Vergl.  das  Privilegium  minus  bei  Wattenbach,  Die  österreichischen 
Freiheitsbriefe.   Aren.  d.  k.  Akad.  Bd.  VIII.   Separatabdr,  S.  34  und 
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selbst  bestätigte  er  im  September  1249  39)  die  von  Gertruden 
demselben  gemachte  Schenkung-  mit  dem  Herzogthum  Österreich 
kraft  seiner  apostolischen  Autorität,  und  setzte  ihn  in  alle  Ehren, 
Gebiete  und  Rechte  des  Herzogthums  ein.  Das  allmähliche  Fort- 
schreiten der  päpstlichen  Macht  erklärt  sich  aus  der  gänzlichen 
Unthätigkeit,  welche  der  Kaiser  Friedrich,  an  seiner  Sache  ver- 
zweifelnd, seit  einigen  Monaten  an  den  Tag-  legte  40). 

Hermann  von  Baden  war  indessen  in  Wien  eingezogen  und 
suchte  zunächst  die  widerstrebenden  Landherren  und  Klöster? 
ganz  besonders  aber  die  Kunringe  zu  gewinnen ,  welchen  er 
Grumpenau  zu  Lehen  gab  41).  Ein  Cardinallegat  wurde  von  In- 
nocenz  IV.  ganz  besonders  für  Österreich  und  Steiermark  ernannt 
und  dem  Markgrafen  Hermann  an  die  Seite  gesetzt  42).  Ob  das 
Interdict  jemals  ausdrücklich  über  die  österreichischen  Länder 
ausgesprochen  war ,  ist  nicht  gewiss  5  ist  es  der  Fall  gewesen, 
so  wurde  es  jetzt  wiederum  aufgehoben  *3).  Wenige  Landherren 
begünstigten  aber  Hermann  von  Baden,  und  seine  Herrschaft  war 
mit  nichten  anerkannt  **).  Als  er  am  4.  October  1250  uner- 
warteten Todes  starb,  war  seine  Gemahlin  der  Unruhen  im  Lande 
wegen  nach  Meifsen  geflüchtet.  Niemand  nahm  sich  ihrer  an, 
von  Erbrechten ,  die  doch  ihr  Sohn  nun  hätte  haben  müssen, 
wenn  er  auch  noch  minderjährig  war,  war  nicht  mehr  die  Rede  45). 


die  Bemerkungen  hierüber  im  Text  S.  15.  Dagegen  den  Excurs 
im  Anhang. 

S9)  Wie  oben  Note  36. 

*°)  Wie  Böhmer's  Regesten  in  diesen  Jahren  zeigen  und  von  ihm  in 
der  Vorrede  hiezu  bemerklich  gemacht  ist  S.  XXXIV. 

*')  Lambacher,.   Österr.  Interr.  §.  29.  führt  die  Urkunde  an. 

*2)  Urkunde  JNr.  15  bei  Lambacher,  Österr.  Interr. 

*s)  Vergl.  oben  Note  15.  In  den  Briefen  des  Papstes  ist  nur  von  An- 
drohung des  Bannes  und  Interdictes  die  Rede.  Schärfer  jedenfalls 
in  dem  Briefe  vom  23.  Jänner  1248.  Böhmer's  Regest.  S.  316. 
Aber  eine  Bulle  ,  in  welcher  die  Aufhebung  der  kirchlichen  Stra- 
fen wieder  vorgenommen  ,  oder  eine  Andeutung  hievon  gemacht 
wäre,  ist  nicht  bekannt.  In  dieser  Weise  ist  also  Lambacher  S.  37 
zu  berichtigen. 

*4)  Cont.  Meli.  M.  G.  SS.  IX.  p.  507.  paucis  optimatibus  in  Austritt 
faventibus  eidem. 

*5)  Allerdings  schreibt  sich  derselbe  bis  zu  seinem  schrecklichen  Ende 
zu  Neapel  (lux  Austrie.  aber  dies  kann  wol  nichts  beweisen ;  wo- 
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Selbst  Otto  Herzog  von  Baiern  that  keinen  Schritt  mehr  für  Gcr- 
trude.  Ihre  kleine  Partei  in  Österreich  blieb  regungslos.  Aber 
Innocenz  IV.  hatte  noch  immer  die  Hoffnung,  dass  Gertrude  der 
ßtaufischen  Partei  die  österreichischen  Länder  entreifsen  werde. 
Er  bat  sie  deshalb  sogleich,  nachdem  er  die  Nachricht  vom  Tode 
Hermanns  erhielt ,  den  Grafen  Florenz  von  Holland  zu  heiraten 
und  ihm  ihre  Länder  zu  schenken  *6).  Da  traten  aber  Vorgänge 
in  Böhmen  entscheidend  ein,  welche  die  Politik  des  Papstes  ver- 
anlassten, dahin  sein  nächstes  Augenmerk  zu  richten. 


II. 


Bald  nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Hermann  starb  Kaiser 
Friedrich  II.  (13.  December  12  50).  Er  hatte  ein  Testament  hin- 
terlassen *7),  in  welchem  seinem  Enkel  Friedrich,  dem  Sohne  der 
Margaretha,  die  Herzogthümer  Österreich  und  Steiermark  zuge- 
sprochen wurden.  Dadurch  war  Margaretha  wieder  im  Vortheil, 
während  Gertrude  wie  eine  Vertriebene  in  Meifsen  lebte.  Von 
den  babenbergischen  Allodialgütern,  welche  die  Erbinnen  Herzog 
Friedrichs  schon  früher  getheilt  hatten48),  besafs  Margaretha  Hain- 
burg, Gertrude  Medling.  In  Hainburg  lebte  denn  auch  Marga- 
retha *9)  ,   als  ihr  Sohn    Friedrich  gegen    Österreich   aufbrechen 


der  Papst  noch  Kaiser  noch  sonst  jemand  in  der  Welt  hat  diesen 
Titel   anerkannt.  » 

46)  Palacky,  Ital.  Reise,  Regest.  217.  Hanthaler,  in  seinem  gefälschten 
Pernold,  glaubte,  der  Papst  habe  die  Margaretha  hiezu  aufgefor- 
dert ,  und  dadurch  liefsen  sich  neuere  verleiten ,  dasselbe  zu  be- 
richten,  aber  der  bezügliche  Brief  ist  offenbar  an  die  Gertrude 
gerichtet,  vergl.  den  Brief  bei  Meerman,  Geschied  V.  72. 

*7)  Lange  Zeit  für  unecht  gehalten,  bis  Pertz  das  Original  fand.  Mon. 
Germ.  IV,  357.   Böhmer's  Regest,  von  1198—1254.  S.  210. 

*8)  Ottokar's  Reimchronik ,  bestätigt  durch  die  Urkunde  des  Papstes 
dd.  28.  Januar  1248.  Böhmer  48.  Höchst  willkürlich  combiniert 
Kurz,  Gesch.  Ottokar's,  S.  4,  dass  Margaretha  ihren  Wohnsitz  in 
Hainburg  aufgeschlagen,  «weil  Otto  von  Eberstein  Wien»  besetzt 
hatte,  wie  denn  seine  ganze  Erzählung,  dass  Innocenz  IV.  Marga- 
retha nach  Österreich  zu  gehen  veranlasst  habe,  aus  der  Luft  ge- 
griffen ist. 

*')  Ottokar's  Reim chronik  Cap.  Xlll. 
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wollte,  um  dieses  Land  in  Besitz  zu  nehmen.  Die  staufische  Partei 
halte  ihn  mit  Freuden  aufgenommen  und  diese  war  noch  immer 
stark  in  Österreich ,  aber  unterwegs  starb  der  Enkel  Kaiser 
Friedrich^,  wie  man  sagt,  auf  gewaltsame  Weise  50).  So  wenig 
sind  wir  übrigens  über  die  Vorgänge  im  deutschen  Reiche  zu 
jener  Zeit  unterrichtet ,  dass  wir  sein  Todesjahr  nur  errathen, 
seinen  Todestag  gar  nicht  bestimmen  können  51).  Die  staufische 
Partei  in  Österreich  war  durch  diesen  unerwarteten  Todesfall 
ohne  Haupt ,  und  es  war  keine  Hoffnung  mehr  von  dieser  Seite 
zu  geordneten  Zuständen  zu  gelangen ,  da  König  Konrad  selbst 
seine  Partei  in  Deutschland  so  gut  wie  aufgegeben  hatte,  indem 
er  sich  nach  dem  Tode  seines  Vaters  nach  Italien  wandte  und 
hier  die  letzten  Kämpfe  bestand.  Nur  der  Herzog  Otto  von 
Baiern  fand  es  in  seinem  Interesse ,  im  Namen  König  Konrad's 
sich  oberösterreichischer  Gebiete  zu  bemächtigen  52) ,  wogegen 
König  Wenzel  von  Böhmen  sogleich  ein  Heer  gegen  die  Baiern 
entbot  und  mit  päpstlichen  Vollmachten  ebenfalls  in  Österreich 
einrückte  53).  Sein  Sohn  Ottokar  drang  in  Baiern  vor,  verwü- 
stete das  Land  und  zwang  den  Herzog  Österreich  zu  verlassen. 
Seit  der  Unterdrückung  der  staufischen  Partei  in  Böhmen  war 
König  Wenzel  wol  die  festeste  Stütze  des  Papstes  im  Osten  von 
Deutschland.  Auch  sein  Sohn ,  Markgraf  Ottokar ,  der  wegen 
seiner  Empörung  gegen  den  Vater  und  als  Haupt  der  kaiserlich 
Gesinnten  von  Innocenz  in  den  Bann  gethan  war  54) ,  hatte  sich 


50)  Chmel,  Versuch  einer  Begründung  meiner  Hypothese  u.  s.  w.  Sit- 
zungsber.  d.  kais.  Akad.  1852 ,  S.  7.  Cont.  Garst,  ut  a  quibus- 
dam  etc. 

51)  Annal.  Meli.  u.  Cont.  Garst.  1251 ,  ohne  Angabe  des  Tages. 

52)  Cont.  Garst,  a.  a.  1250.  Der  Papst  ermahnt  den  Herzog  von  Baiern 
wiederholt,  zur  Kirche  zurückzukehren;  am  19.  Februar  1251 ,  in 
einem  Schreiben  an  ihn  und  in  einem  an  dessen  Gemahlin. 

53)  Vergl.  Palacky,  Gesch.  II,  1.  S.  138,  nach  Aventin.  Auch  konnte 
sich  König  Wenzel  auf  die  früheren  päpstlichen  Schreiben  vom 
Jahre  1247  und  1248  stützen,  in  welchen  ihm  die  Besetzung  Öster- 
reichs aufgetragen  war. 

54)  Dass  Ottokar  vom  Papste  nicht  in  den  Bann  gethan  wurde,  sucht 
Palacky  daraus  zu  erweisen,  dass  Ottokar's  Name  nicht  ausdrück- 
lich genannt  ist;  aber  auch  keiner  der  anderen  mit  dem  Banne 
belegten  wird  namentlich  bezeichnet.  Vergl.  die  bezüglichen  Ac- 
tenstücke  bei  Böhmer,  Regest.  S.  317  u.  318,  und  Italien.  Reise 
S.  32  u.  33. 
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mit   dem   Papste   vollständig   ausgesöhnt   und  verfolgte  nun  die 

Zwecke  seines  Vaters,  Österreich  zu  erwerben,  mit  gleichem  Eifer, 
indem  er  sich  in  Verbindung  setzte  mit  vielen  Edlen  und  Mini- 
sterialen des  Landes.  Die  mächtigen  Kunringe,  die  Grafen  von 
Hardeck,  der  in  diesen  Streitigkeiten  zur  Bedeutung  gelangte 
Heinrich  von  Liechtenstein  und  viele  andere  waren  ihm  ergeben: 
mit  ihnen  stand  er  in  fortwährenden  Unterhandlungen  55).  Ein 
böhmisches  Heer  durfte  schon  nach  den  früheren  päpstlichen  De- 
creten  in  Österreich  einrücken  und  der  Krieg  mit  Baiern  hatte 
Gelegenheit  gegeben,  dasselbe  auch  unter  dem  Vorwande  der 
Beschützung  Österreichs  in's  Land  zu  bringen.  Musste  man  Ober- 
österreich gegen  Baiern  sichern,  so  war  Niederösterreich  und 
Steiermark  noch  mehr  von  den  Ungarn  bedroht,  welche  fort- 
währende Einfälle  in  das  Land  machten,  und  deren  Plünderungs- 
züge nun  Ottokar  zu  bestrafen  kam.  So  sehen  wir  Österreich 
bereits  militärisch  besetzt,  bevor  noch  von  Ottokar's  Herzogthum 
die  Rede  ist  56). 

Gewöhnlich  wird  nun  erzählt,  dass  die  sich  selbst  überlas- 
senen  österreichischen  Stände  jetzt  daran  dachten,  einen  Landes- 
herrn zu  wählen.  Sie  hätten  sich  zu  Triebensee ,  unweit  Tuln, 
versammelt  und  hier  einen  Wahltag  gehalten.  Der  Beschluss  fiel 
dahin  aus ,  dass  vier  Abgeordnete  sich  nach  Meifsen  verfügten, 
um  den  Markgrafen  Heinrich ,  den  Gemahl  der  jüngeren  schon 
vor  zehn  Jahren  verstorbenen  Schwester  des  letzten  Babenberger- 
herzogs,  zu  bitten,  dass  er  einen  seiner  beiden  Söhne  auserwäh- 
len und  ihnen  zum  Herzog  geben  möchte.  Als  Gesandte  giengen 
nun  der  Schenk jHauspach,  Heinrich  von  Liechtenstein,  der  Probst  (Yfrtt 
von  Klosterneuburg  und  ein  Abt  (?)  nach  Meifsen.  Als  sie  aber 
nach  Prag  kamen  und  König  Wenzel  sie  prächtig  empfieng,  be- 
wirlhete  und  beschenkte,  liefsen  sie  sich  bereden,  den  Markgra- 


55)  Vergl.  oben  L,  No'e  29  u.  30. 

56)  Cont.  Garst,   a.  a    1252 cum  Przemislaus  dictus  Otaka- 

rus  filius  regis  Boemle  terram  Austrie  oecupasset ,  et  per  con- 
silium  et  auxilium  Alberonis  de  Chunringe  in  inferioribus  et 
superioribus  eiusdem  terre  partibus  tum  regnaret.  Nachher  er- 
zählt der  Chronist  erst  die  Vermählung  mit  Margaretha.  Die  Ur- 
kunden betreffend,  in  denen  sich  Oltokar  als  dux  Austrie  unter- 
zeichnet, so  ist  es  bestätigend,  dass  Ottokar  noch  in  Mähren,  De- 
cember  1251,  schon  als  solcher  erscheint  Vergl.  unten  IXote  67. 
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fen  Ottokar  zum  Herzoge  zu  wählen  57).  Diesen  sonderbaren 
Vorfall  haben  neuere  Schriftsteller  auf  die  verschiedenste  Weise 
interpretiert  58).  Man  war  dieser  Erzählung  von  zwei  Seiten 
her  sehr  günstig-  gestimmt.  Einmal  weil  darin  die  Erwerbung 
Österreichs  durch  Ottokar  in  sehr  legaler  Weise  erklärt  wird, 
weil  er  auf  diese  Art  den  österreichischen  Ständen  gleichsam  ge- 
folgt wrar  und  ihrem  Willen  gemäfs  von  dem  Lande  Besitz  ergriff,, 
und  noch  lieber  wurde  diese  Erzählung  von  denjenigen  geglaubt, 
welche  da  meinen,  dass  Österreich  alle  möglichen  Vorrechte  vor 
den  übrigen  deutschen  Gebieten  hatte.  So  erklärt  es  sich,  dass 
sie  unbestrittenen  Werth  behielt.  Gerade  aber  die  Frage,  welche 
damit  zusammenhängt ,  ob  die  österreichischen  Stände  bei  der 
Besetzung  ihres  Herzogthumes  irgend  etwas  mitzusprechen  hatten 
oder  nicht,  ist  eine  so  wichtige,  dass  sie  zur  Untersuchung  des 
Gegenstandes  auffordert. 

Wenn  man  bedenkt ,  dass  Österreich  eines  der  jüngeren 
deutschen  Herzogthümer  war,  welches  hundert  Jahre  vor  dieser 
Zeit  noch  unter  der  Botmäfsigkeit  Baierns  59)  stand ,  so  wird 
man  gegen  die  Bedeutung  landständischer  Versammlungen  in  un- 
seren Gegenden  vor  dem  vierzehnten  Jahrhundert  sehr  mistrauisch 
sein  60).  Vor  dem  dreizehnten  Jahrhundert  existiert  keinerlei  Spur 


57)  Die  Erzählung  findet  sich  allein  in  der  Reimchronik  Ottokar's. 
Per.  sc.  III,  S.  26  ff.  Cap.  14— J  9. 

58)  Kurz,  in  seiner  Gesch.  Ottok.,  hat  zuerst  nicht  glaubwürdig  ge- 
funden, dass  die  Boten  erst  in  Prag  für  Ottokar  gestimmt  worden, 
und  es  schien  ihm  wahrscheinlich;,  dass  die  Boten  schon  mit  Auf- 
trägen in  Prag  angekommen  seien ;  dies  hat  man  nachher  sehr 
scharfsinnig  gefunden  und  liefs  den  Ottokar  schon  zu  Triebensee 
gewählt  werden.  Dass  überhaupt  ein  Landtag  zu  Triebensee  statt- 
gefunden, ist  mir  viel  unwahrscheinlicher  und  weniger  glaubwür- 
dig vorgekommen,  als  dasjenige,  was  die  Reimchronik  daran  knüpft. 

59)  Wie  sich  aus  Otto  von  Freising  ergibt ,  und  worüber  heutzutage 
bei  unserer  Kenntnis  der  deutschen  Rechtsgeschichte  wol  keine 
Frage  mehr  ist. 

60)  Leider  sind  die  Forschungen  über  diesen  Gegenstand  nicht  begon- 
nen, viel  weniger  abgeschlossen.  Die  Sache  hängt  mit  dem  von 
Meiller  herausgegebenen  Landrechte  innig  zusammen,  von  dessen 
sachkundiger  Feder  wol  die  Bearbeitung  und  Verarbeitung  in  ho- 
hem Grade  zu  wünschen  wäre  ;  was  derselbe  zuletzt  darüber  ver- 
öffentlicht hat,  Sitzungsber.  d.  kais.  Akad.  XXI.  Bd. ,  ist  nur  eine 
Widerlegung  von  Behauptungen,  die  besser  nicht  wären  aufgestellt 
worden. 
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von  denselben  in  Österreich.  Vollends  unerhört  wäre  es,  wenn 
hier  eine  ständische  Versammlung  über  das  erledigte  Herzogthum 
verhandelt  und  dasselbe  zu  vergeben  sich  angemaßt  hätte.  Wie 
ist  nun  diese  Versammlung  von  Triebensee  beglaubigt?  Aufser 
in  der  Reimchronik  findet  sich  nirgends  die  geringste  Andeutung 
hierüber  61).  Bei  dem  außerordentlichen  Werthe,  welchen  Otto- 
kar's  Reimchronik  für  die  Literatur  und  Cullurgeschichte  unbe- 
stritten hat,  muss  man  doch,  wo  es  sich  um  ihre  Glaubwürdig- 
keit als  Geschichtsquelle  handelt,  zwischen  den  Zeiten,  in  welchen 
Ottokar  als  Zeitgenosse  selbst  erlebtes  schreibt,  und  denen,  über 
welche  er  vom  Hörensagen,  aus  mündlichen  Überlieferungen,  und 
mit  außerordentlich  wenig  urkundlichem  Apparat  berichtet,  genau 
unterscheiden.  In  letzterer  Beziehung  ist  er  mit  Vorsicht  zu  ge- 
brauchen, weil  oft  Verwechselungen  zwischen  zwei  verschiedenen 
Ereignissen  bei  ihm  vorkommen,  woran  man  recht  die  mündliche 
Überlieferung  solcher  Dinge  erkennt.  Wenn  man  die  Personen 
zunächst  in's  Auge  fasst,  welche  auf  dem  Landtage  von  Trieben- 
see, nach  der  Reimchronik,  besonders  thätig  sind,  so  ist  es  ge- 
wiss ,  dass  Heinrich  von  Liechtenstein  ein  Anhänger  Ottokar's 
war  62);  nach  Neuburg  hatte  Ottokar  gleich  nach  seiner  Ankunft 
in  Österreich  eine  grofse  Landversammlung  ausgeschrieben  ,  bei 
welcher  der  Probst  mit  thätig  war  63) ,  und  der  Schenk  von 
Habspach  war  kein  anderer  als  derjenige,  welcher  die  Ungarn 
schwer  gereizt,  gegen  sie  Kämpfe  zu  bestehen  hatte,  und  den 
Markgraf  Ottokar  früher  schon  um  Hilfe  bat  64).  Diese  alle  aber 
sehen  wir  wenige  Jahre  darnach  auf  einer  ständischen  Versamm- 
lung in  Tuln  65),  von  welcher  die  Reimchronik  des  Oltokar  kein 
Wort  erzählt.  Es  ist  also  klar,  dass  die  Reimchronik  hier  zwei 
Landtage  mit  einander  verwechselt  hat.  Nun  wird  jedoch  zu  er- 
klären sein,  wie  unser  Chronist  auf  Triebensee  verfällt,  und  ge- 
rade dies  führt  uns  auch  auf  die  Entstehung  der  drolligen  Er- 
zählung von    der  Reise   der    österreichischen  Herren  nach  Prag. 


61)  Des  unechten  Pcrnold's  natürlich  nicht  zu  gedenken. 

62)  Er  ist  unter    den   ersten,    welche    sich   Ottokar   in  Österreich  an- 
schliefsen,  wie  aus  der  Urkunde  bei  Boczck,  III.  135,  erhellet. 

•3)  Rauch,  Österr.  Gesch.  111.  94—98. 

04)  Cont.  San.  Crucensis.  seeundu.  a.  a.  1250.   Hand  sehr.   4   in    den 

M.   G.  SS.  IX.  642. 
,5)  Monum.  boica  XXIX.  133. 


Ili 


Im  623.  Capitel  seiner  Chronik  erzählt  nämlich  Ottokar  von  einer 
Versammlung  mehrerer  österreichischen  adeligen  Herren,  die  in 
der  That  zu  Triebensee  gehalten  wurde,  und  wo  ebenfalls  eine 
Deputation  zu  König  Wenzel  nach  Prag  geschickt  wird,  um  ihn 
gegen  die  Bedrückungen  Herzog  Albrecht's  um  Schutz  zu  bitten. 
Damit  erklärt  sich  wol  ganz  einfach  der  Ständetag  zu  Trieben- 
see vom  Jahre   12  ~l   als  eine  Erfindung  des  Chronisten. 


III. 


In  Triebensee  haben  niemals  Wahlverhandlungen  der  Stände 
über  die  Besetzung  der  österreichischen  Herzogthümer  stattge- 
funden. Einzelne  Edle,  Ministerialen  und  Äbte  haben  dagegen 
längst  mit  Ottokar  Unterhandlungen  gepflogen,  wie  es  die  Chro- 
niken einstimmig  berichten.  So  konnte  Ottokar  im  eigentlichsten 
Sinne  des  Wortes  sagen:  «Er  sei  von  Grafen  und  Baronen  ein- 
geladen worden,  nach  Österreich  zu  kommen  66).»  Anfangs  De- 
cember  war  er  selbst  mit  stattlichem  Gefolge  über  Nikolsburff, 
wo  er  sich  zum  ersten  male  67)  als  Herzog  von  Österreich  un- 
terzeichnete ,  nach  diesem  Lande  aufgebrochen  und  von  vielen 
österreichischen  Herren  empfangen  worden.  Schon  am  9.  De- 
cember  befanden  sich  in  seinem  Gefolge  der  Passauer  Bischof 
Berthold,  Graf  Konrad  von  Wasserburg,  die  Brüder  Otto  und 
Konrad  von  Hardeck,  Albert  von  Kuenring,  Hadmar  von  Werd, 
Gundacker  von  Starhemberg  u.  a.  68).  Er  ist  zu  Wien  und  Neu- 


66)  Hormayr's  Archiv  Nr.  61.  «per  nobiles  ducatus  eorumdem,  comi- 
tes  et  barones,  provide  invitatio  Wozu  Palacky  S.  141.  schreibt: 
Otakar  berichtet  selbst  von  seiner  Wahl  u.  s.  w.  Ich  finde 
nicht ,  dass  invitare  wählen  heilst ,  weder  in  classischen  noch  in 
mittelalterlichen  Lexicis. 

'*)  Eine  unechte  Urkunde  existiert  für  das  Kloster  am  Pyrn,  die  nach 
einem  Berichterstatter  in  den  Wiener  JahrbücherD ,  1839,  Anz.  Bl 
S.  26,  älter  sein  soll.  In  derselben  nennt  sich  Ottokar  archidux 
superioris  Moravie,  woraus  man  natürlich  auf  die  Existenz  des 
Privilegium  majus  gefolgert  hat.  Komisch  ist  es,  wenn  jener  Be- 
richterstatter selbst  bemerkt,  auf  dem  Siegel  laute  aber  die  Um- 
schrift marchio  Moravie;  das  ist  wol  hinreichend!  —  Vergl.  da- 
gegen Boczek  III,  168. 

6S)  Palackv.  Gesch.  S.  142.    Boczek  a.  a.  0. 
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bürg  beschäftigt,  den  Grafen,  Herren  und  Klöstern  ihre  Rechte 
und  Freiheiten  in  ausgedehntester  Weise  zu  bestätigen  und  zu 
vermehren,  aber  nicht  alle  Städte  haben  ihm  die  Thore  geöffnet. 
In  Wien  hielt  er  zwar  seinen  Einzug,  die  Neustädter  Bürger  je- 
doch lassen  sich  besonders  verbriefen ,  dass  er  ihren  und  des 
Reiches  Rechten  nicht  zu  nahe  treten  wolle,  und  dass  durch 
seine  Occupation  gegen  die  Erbrechte  (!)  der  Babenbergerinnen 
kein  Präjudiz  entstehen  solle  69). 

Man  sieht  wie  ausgebildet  die  Vorstellung  von  Erbrechten 
der  weiblichen  Linien  damals  war.  Auch  Papst  Innocenz  IV., 
als  er  merkte,  dass  Gertrude  seine  Partei  nach  dem  Tode  ihres 
Gemahls,  des  Markgrafen  Hermann,  nicht  mehr  zu  unterstützen 
im  Stande  war,  erklärte  nun  die  Margaretha  ebenfalls  als  Er- 
bin des  Landes,  indem  er  ihre  Rechte  auf  dasselbe  bestätigte  70). 
Sie  hatte  ohnehin  einen  gröfseren  Anhang  im  Lande  als  Gertrude, 
und  die  staufisch  gesinnten  waren  ihr,  als  der  Schwiegertochter 


*9)  Die  merkwürdige  Urkunde  findet  sich  bei  Chmel,  Habsb.  Excurse  V. 
XI.  Bd.  der  Sitzungsber.  der  kais.  Akad. ,  Separatabdr.  S.  10,  und 
lautet:  Olacharus,  dei  gratia  dux  Austrie  Stirie  et  marchio  Mo- 
ravie  omnibus  presentes  litteras  inspecturis  salulem.  Licet  ci- 
ves  nove  civitatis  nos  sibi  elegerint  in  dominum,  ut  sui  Status 
per  nos  incolomi  preservetur,  tarnen  a  nobis  cum  instancia  po- 
stularunt,  ut  imperio  et  heredibus  jus  quod  eis  competit  in  om- 
nibus et  per  omnia  maneat  illibatum.  Nos  igitur  eorum  preci- 
bus  annuentes  presentium  tenore  profltemur  nos  in  ducatus  Au- 
strie et  Stirie  regimen  assumpsisse  ,ut  Imperio  et  heredibus  nul- 
lum  valeat  preiudicium  generare.  Zu  gleicher  Zeit  bestätigt 
Ottokar  in  einer  zweiten  Urkunde  alle  Freiheiten  und  Rechte  der 
Stadt  zugleich  mit  dem  Freiheitsbriefe  Kaiser  Friedrich's  IL  ,  in 
welchem  Neustadt  als  freie  Reichsstadt  eiklärt  wird. 

,0)  Innocenz  IV.  schreibt  an  die  Bischöfe  von  Freising  und  Seckau  am 
3.  Mai  1252:  ...  in  favorem  ducatus  Austrie  sit  concessum,  ut 
duci  Austrie ,  qai  pro  tempore  fuerit ,  fllio  non  susper stite  ma- 
sculo ,  in  Ducatu  ipso  succedat  ipsaque  per  huiusmodi  Privile- 
gium legitime  successerit  in  eodem ;  Nos  ipsius  supplicationibus 
inclinati  concessionem  huiusmodi  ratam  habenies  et  grata?»  eam 
sibi  per  nostras  litteras  duximus  conflrrnandam.  Calles,  An- 
nal.  Austr.  IL  p.  375,  Note  6.  Die  Bestätigungsurkunde  selbst 
kann  man  wol  ungefährlich  in  das  erste  Viertel  des  Jahres  1252 
setzen,  da  der  Papst  den  Bischöfen  die  Sache  als  etwas  geschehe- 
nes meldet. 
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des  verstorbenen  Kaisers  ergeben,  Jetzt  hatte  Innocenz  IV.,  in- 
dem er  ihre  Rechte  bestätigte ,  auch  auf  ihre  weiteren  Schritte 
Einfluss  erhalten  und  hatte  die  Hand  im  Spiele,  sobald  sie  sich 
mit  einem  der  Bewerber  um  Österreich  vermählen  wollte.  Es 
wird  zwar  erzählt ,  dass  die  im  Alter  vorgerückte  Margaretha 
jeder  ehelichen  Verbindung  im  höchsten  Grade  abgeneigt  war 
und  ihr  nichts  ferner  lag  als  die  Herrschsucht ,  ihr ,  die  vor 
Jähren  schon  zu  Trier  den  jungfräulichen  Schleier  der  Nonne 
genommen  71),  aber  gleichzeitige  und  unverfälschte  Quellen  wis- 
sen nichts  davon,  vielmehr  scheint  sie  sehr  leicht  von  dem  ju- 
gendlichen und  reichen  Ottokar  gewonnen  worden  zu  sein. 

Ottokar  musste  wol  eingesehen  haben ,  dass  seine  militäri- 
sche Besetzung  von  Österreich  noch  lange  keine  Aussicht  auf 
einen  dauernden  Besitz  versprach.  Zwei  gewaltige  Mächte  konn- 
ten ihm  denselben  jederzeit  streitig  machen ,  das  war  der  Papst 
und  die  zur  öffentlichen  Meinung  gewordene  Ansicht  von  den 
Erbrechten  der  Margaretha,  welche  mit  ihm  in  Verbindung  stand. 
Im  Allgemeinen  war  Innocenz  IV.,  wie  schon  oben  gezeigt,  dem 
böhmischen  Hause  durchaus  zugethan.  Seinem  treuen  Anhänger, 
dem  König  Wenzel,  hatte  er  Versicherungen  seiner  Gewogenheit 
gegeben  *2) ,  aber  seine  Entscheidung  in  der  wichtigen  Angele- 
genheit war  doch  noch  zweifelhaft ;  denn  wenn  der  alte  Wenzel 
starb,  so  kamen  Böhmen  und  die  weiten  österreichischen  Länder 
in  eine  Personalunion,  deren  jugendlicher  Träger  noch  vor  zwei 
Jahren  entschieden  staufische  Gesinnungen  an  den  Tag  gelegt. 
Mit  dem  Werkzeuge  Innocenz's  IV. ,  dem  Könige  Wilhelm  in 
Deutschland  ,  stand  der  alte  Wenzel  ebenfalls  auf  bestem  Fufse, 
aber  dieser  konnte  ohne  Innocenz  IV.  nichts  thun.  So  war  denn 
der  Entschluss  Ottokars  bald  gefasst,  Margaretha  zur  Gemahlin 
zu  nehmen  und  die  Einwilligung  des  Papstes  hiezu  und  zur  Be- 
sitznahme der  österreichischen  Länder  auf  jede  Bedingung  hin 
zu  erlangen.  Er  vermählte  sich  im  März  1252  zu  Hainburg  mit 
Margaretha  73).    Allein  der  päpstliche  Cardinallegat  Velascus  sah 


7I)  Hanthaler  in  seinem  Pernold. 

")  Vergl.  den  Anfang  des  Briefes  vom  4.  Juli  1253.    Note  88  unten. 

73)  Nach  der  Reimchronik  hat  die  Vermählung  zu  Hainburg  staltge- 
funden. Am  16.-  Juni  1252  schreibt  sich  Margaretha  bereits  Her- 
zogin von  Österreich,  Markgräfin  von  Mähren.  Boczek.  Cod.  dipl. 
111   180.     Im  März  hielt  sich  Ottokar  in  Hainburg   auf,    nachher 
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die  Ehe  eben  so  wenig  wie  Innocenz  IV.  für  rechtsgiltig  an, 
weil  dieselbe  den  canonischen  Gesetzen  zuwider  abgeschlossen 
wurde,  da  der  päpstliche  Dispens  wegen  der  Verwandtschaft  der 
beiden  Vermählten  noch  nicht  eingeholt  war  74).  Indessen  schei- 
nen Verhandlungen  hierüber  doch  schon  angeknüpft  gewesen  zu 
sein.  Margaretha  macht  mildthätige  Stiftungen  75)  und  der  Papst 
steht  mit  ihr  in  freundlicher  Correspondenz  und  gestattet  ihr 
auf  ihre  Bitten  ,  die  Nonnen  vom  heiligen  Damian  aus  Böhmen 
in  Österreich  und  Steiermark  einzuführen  76).  Sicher  fühlte  sich 
Ottokar  jedoch  noch  keineswegs. 

Es  wird  zwar  erzählt ,  dass  Margaretha  bei  der  Vermäh- 
lungsfeierlichkeit ihrem  jungen  Gemahle  eine  Handfeste  mit  gol- 
denem Insiegel  übergeben  habe,  welche  sie  vom  Reiche  über 
Österreich  und  Steiermark  gehabt,  und  welche  ihr  das  Besitz- 
recht über  diese  Länder  zugesprochen  habe,  und  es  wird  hinzu- 
gefügt, dass  Margaretha  zugleich  mit  dieser  Urkunde  ihrem  Ge- 
mahle Ottokar  die  Länder  Österreich  und  Steiermark  feierlich 
übergeben  77) ,    aber  diese  Erzählung  aus  Ottokar's  Reimchronik 


reiste  er  über  Znaim  nach  Prag ;  vor  dieser  Zeit  muss  also  die 
Vermählung  stattgefunden  haben,  wenn  die  Angabe  der  Reimchro- 
nik  richtig  ist,  wol  im  März.  Vergl.  Boczek,  Cod.  diplomat,  lli. 
175  —  t&Q. 
**)  "Wie  die  unten  folgenden  Schreiben  des  Papstes  zeigen.  Vergl.  Note  88. 
")  Urkunde  Margaretha' s  bei  Herrgott,  'Man.  I.  ii,  p.  212,  und  Lam- 

bacher  Nr.  16. 
*•>  Palacky,  Ital.  Reise,  Regest.  222. 

")  Reimchronik,  Cap.  XXII.,  Pez  III,  33.,  nach  Karajan's  berichtig- 
tem Texte  bei  Ghmel,  Versuch  der  Begründung  meiner  Hypo- 
these. S.  10: 

Welt  ir  hoeren  waz  nu  tuo 

Div  hüniginne  Margret 

M  si  gerne  Zielt  het 

den  herzog  von  Osterrich 

Sie  gab  im  eigenlich 

vor  den  waegsten  und  den  besten 

mit  gold  ein  liantvesten 

die  sie  het  von  dem  riche 

über  Stire  und  Osterriche 

ob  ir  bruoder  verdürbe 

daz  er  erben  niht  erwürbe 

sie  sott  der  lande  erbe  wesen. 
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erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung,  gleich  jener  früheren,  die 
wir  über  deu  Landtag  in  Triebensee  gefunden  haben ,  als  ver- 
werflich. Die  unechten  Freiheitsbriefe,  aus  welchen  das  Erbrecht 
der  Babenbergerinnen  deduciert  werden  konnte,  beschränkten  sich 
damals  auf  ein  einziges  Actenstück  78),  welches  aber,  wie  es  ur- 
kundlich sicher  steht,  im  Besitze  Gertrudens  war  79).  Die  an- 
deren österreichischen  Freiheitsbriefe  sind  bekanntlich  erst  um 
das  Jahr  1360  entstanden  80).  Mithin  konnte  Margaretha  gar 
nicht  im  Besitze  einer  kaiserlichen  Urkunde  sein,  welche  ihr  ein 
Erbrecht  auf  die  österreichischen  Länder  ertheilte.  Papst  Inno- 
cenz  IV.  spricht  auch  in  dem  Briefe  ,  in  welchem  er  das  Erb- 
recht der  Margaretha  anerkennt ,  kein  Wort  davon  ,  dass  diese 
im  Besitze  einer  Urkunde  sei,  sondern  hält  sich  in  allgemeinen 
Ausdrücken  81)  ,  ganz  unähnlich  jener  Bestätigung  ,  die  er  einst 
Gertrude  verlieh,  denn  in  dieser  beruft  er  sich  ausdrücklich  auf 
eine  vorgelegte  Urkunde ,  indem  er  dieselbe  fast  wörtlich  ci- 
tiert  82).  Man  muss  also  wieder  fragen  ,  wie  kommt  es ,  dass 
Ottokar's  Beimchronik  eine  Sache  so  zuversichtlich  behauptet, 
welche  sonst  von  keiner  Quelle  bestätigt  wird ,  und  wieder 
ergibt  sich  aus  den  allgemeinen  Grundsätzen ,  die  bei  Benüt- 
zung der  Beimchronik  jederzeit  festzuhalten  sind ,  dass  der 
Chronist,  der  hier  Überlieferungen  folgt,  nicht  eigener  An- 
schauung ,  zwei  Dinge  verwechselt  hat.  Von  der  Vermählung 
Gertrudens  mit  Hermann  von  Baden  steht  es  fest ,    dass  dieselbe 


Do  man  die  hantvest  het  gelesen 

sie  nam  sie  selb  in  die  hant 

und  gap  hantvest  unde  lant 

von  Osterrich  dem  herzogen. 
78)  Das  Privilegium  minus  ist  nur  in  Transsumpten  aus  der  Bestäti- 
gung Friedrich's  IL  bis  jetzt  bekannt  worden.  Vergl.  den  Excurs. 
Auch  Wattenbach  deutet  diese  Stelle  der  Reimchronik  auf  das 
Privilegium  minus.  Vergl.  a.  a.  0.  S.  13. 
7Ö)  Schenkungsurkunde  Gertrudens  für  Hermann,  Bestätigung  derselben 
durch  Innocenz  und  Empfehlungsschreiben  desselben  hierüber  an 
den  König  Wilhelm.  Lambacher  Nr.  XII  u.  XIII ,  und  Böhmers 
Regest,  a.  a.  0. 

80)  Wattenbach  a.  a.  0.,  Böhmer's  Regesten  und  in  Wattcnbach's  Her 
austriacum,  Bd.  14  des  Arch.  der  kais.  Akad. 

81)  Vergl.  oben  Note  70. 

82)  Vergl   Böhmer's  Regesten  S.  318  a.  a.  0.  unter  dem  13.  Febr.  1249. 
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ihrem  Gemahl  eine  Urkunde  mit  goldenem  Siegel,  das  heilst  das 
Privilegium  minus ,  übergeben  habe.  Während  nun  die  Reim- 
chronik des  Ottokar  wenige  Capitel  vor  der  Vermählung  Mar- 
garethens  diejenige  Gertrudens  erzählt ,  schweigt  sie  von  jenem 
hier  vorgekommenen  urkundlich  sicher  gestellten  Ereignis  ganz, 
während  sie  dasselbe  bei  der  Vermählung  Margarethens  erzählt, 
wo  es  sich  bei  genauerer  Betrachtung  als  etwas  unmögliches 
herausstellt 83). 

So  hatte  Ottokar  von  Böhmen  durch  seine  Vermählung  mit 
Margaretha  noch  weiter  nichts  gewonnen,  als  dass  er  im  Lande 
festeren  Fufs  gefasst ;  Neustadt  hat  in  Folge  davon  seine  Thore 
geöffnet84),  die  in  seiner  Umgebung  erscheinenden  Herren  und 
Ritter  finden  sich  zahlreicher  vor  85)  ,  und  wol  auf  diese  Zeil 
nach  der  Vermählung  mit  Margaretha  bezieht  es  sich,  wenn  ein 
Chronist  die  Bemerkung  macht  ,  es  gab  keinen  Winkel  mehr  in 
Österreich,  wo  seine  Herrschaft  nicht  anerkannt  war  86). 

Nur  Innocenz  IV.  schwieg  noch.  Es  war  jene  Politik,  durch 
welche  sein  grofser  Vorgänger  gleiches  Namens,  Innocenz  III., 
so  gewaltige  Erfolge  errungen ,  als  zwei  Könige  in  Deutschland 
um  die  Anerkennung  und  Bestätigung  desselben  buhlten,  und  der 
Papst  mehr  als  vier  Jahre  lang  beharrliches  Schweigen  befolgte. 
Über  die  Unterhandlungen  Ottokar's  mit  Innocenz  IV.  sind  wir 
im  einzelnen  nur  wenig  unterrichtet.  Wenn  wir  Beweise  gefun- 
den haben ,  dass  Margaretha  mit  dem  Papste  in  dieser  Zeit  in 
Correspondenz  war,  so  lässt  dies  schliefsen,  dass  auch  über  ihre 
Vermählung  mit  Ottokar,  die  dem  Papste  bekannt  sein  musste, 
kein  Stillschweigen  beobachtet  wurde  87).  Aber  auf  die  Verhand- 
lungen selbst  lässt  sich  nur  ein  Rückschluss  von  dem  Resultate 
derselben  machen.     Mehr  als    ein  Jahr  war  seit  der  Vermählung 


83)  Dass  das  Privilegium  minus  auch  goldenes  Siegel  hatte,  geht  aus 
Ebendorfer's  Abschrift  hervor.   Vergl.  Wattenbach  a.  a.  0. 

•*)  Boczek,  Cod.  dipl.  III.  188. 

85)  Boczek,  Cod.  dipl.  III.  180—187. 

8a)  Cont.  Garst.  IIa  enim  sapienter  et  blande  immer ibus  et  pro- 
missis  nobiles  inclinavit,  quod  civitates  et  caslrä  sine  armorum 
strepitu  dediderunt  se  Uli,  itt  non  esset  angulus ,  qui  eins  do- 
minium aliquanter  recusaret. 

8J)  Auch  sonst  stand  Innocenz  IV.  in  der  Zwischenzeit  im  Verkehre 
mit  Ottoknr's  Ländern.    Vergl.  Boczek  III.  179. 
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Ottokar's  mit  Margaretha  verflossen,  als  Innoccnz  IV.  am  4.  Juli 
1253  seinem  Cardinallegaten  Velascus  schrieb,  dass  er  in  Rück- 
sicht der  besonderen  Verehrung,  welche  König  Wenzel  dem  apo- 
stolischen Stuhle  gezeigt  habe,  und  wegen  der  Verdienste,  die  er 
sich  um  denselben  erworben,  entschlossen  sei,  zu  der  zwischen 
dessen  Sohne  Ottokar  und  der  Herzogin  von  Österreich  eingegan- 
genen Ehe  den  päpstlichen  Dispens  in  Betreff  der  Verwandtschaft 
jener  beiden  zu  ertheilen,  und  es  stehe  nichts  entgegen,  dass  die- 
selben in  der  abgeschlossenen  Eheverbindung  verbleiben  können  88). 
Aber  schon  am  folgenden  Tage  gebietet  Innocenz  seinem  Legaten, 
mit  der  Dispensation  so  lange  einzuhalten,  bis  Ottokar  wie  auch 
Wenzel  von  Böhmen  den  Eid  geleistet,  dass  dieselben  der  Kirche 
und  ihrem  theuersten  Sohne  in  Christo ,  dem  römischen  Könige 
Wilhelm,  in  Lehenstreue  beistehen  wollen,  und  hierüber  die  ur- 
kundlichen Belege  in  die  Hände  des  Legaten  niedergelegt  haben 
werden  89). 


8r)  Lambacher  Nr.  17.  Devotione,  quam  charissimus  in  Christo  filius 
noster  rex  Bohemie  illustris  ad  apostolicam  sedem  habere  di- 
gnoscüur ,  pro  meritis  ipsius ,  et  eins  obtentu  düectum  fllium 
mobilem  virum  Przemyslawn  natum  eins  dueem  Äustrie ,  qui 
tanquam  Catholicus  et  devotus  princeps  paterna  imitatur  vesti- 
gia  praerogativa  favoris  prosequimur ,  eorumque  votis  nos  fa- 
vorabiles  exhibemus.  Cum  igi/ur  sicut  ex  parte  ipsorum  fuit 
propositum  cor  am  nobis ,  idem  dux  nobilem  Margaritham  Du- 
cissam  Austrie  duxerit  in  uxorem,  nos  dictorum  regis  et  ducis 
precibus  benignum  impertientes  assensum  dispensandi  cum 
praedictis  conjugibus,  ut  quarta  consanguinitas  et  terlio  affini- 
tatis  linea ,  qua  sibi  invicem  attinent ,  nequaquam  obstante ,  in 
huiusmodi  matrimonio  remanere  valeant,  praesentium  tibi  con- 
cedimus  authoritate  plenariam  facultatem.  Datum  Assisii  3.  non. 
Julii  anno  XL 

*9)  Ebend.  Cum  dilectus  ftlius  nobilis  vir  Przemyslaus  natus  cha- 
rissimi  in  Christo  fllii  nostri  regis  Bohemie  illustris ,  Dux  Au- 
strie nobilem  mulierem  Margaritam  Ducissam  Austrie  duxerit 
in  uxorem,  nosque  ad  eorumdem  regis  et  ducis  instantiam  dis- 
pensandi cum  praedictis  conjugibus  ut  quarta  consanguinitatis 
et  tertia  afflnitatis  linea ,  qua  sibi  ad  invicem  adlinent,  nequa- 
quam obstante  in  hujusmodi  matrimonio  Heile  remanere  valeant, 
plenam  tibi  concedimus  per  alias  nostras  litteras  facultatem; 
cum  quibus  ad  dispensationem  haue  non  procedas,  nisi  prius 
dicti  rex  et  dux  litteras  suas  patentes  tibi  dederint  et  firmave- 
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Am  17.  September  1253  schwur  Ollokar  als  Herzog  von 
Österreich  den  Fidelitätseid  der  römischen  Kirche  und  dem  Könige 
Wilhelm  zu  Krems  auf  die  Aufforderung  des  Cardinallegaten  Fran- 
ciscus  Velascus  und  in  Gegenwart  der  Bischöfe  Conrad  von  Frei- 
sing, Albert  von  Regensburg  und  Berthold  von  Passau,  ferner  in 
Gegenwart  des  Guardian  der  Minoriten  zu  Stein,  Friedrich,  und 
des  Subpriors  Meinhard  von  Krems ,  und  versprach  am  gleichen 
Tage  unter  seinem  Eide  urkundlich,  dass  er  selbst  und  durch 
seine  Vasallen  mit  guter  Treue  mit  allen  seinen  Ländern,  Burgen 
und  Städten  und  mit  allem,  was  er  vermöge,  der  römischen  Kirche 
und  dem  jedesmaligen  obersten  Bischof,  und  dem  römischen  Kö- 
nige Wilhelm ,  so  lange  dieser  in  Dankbarkeit  und  Ergebenheit 
gegen  die  Kirche  verharren  werde ,  beistehen  und  von  Wilhelm 
die  Belehnung  nehmen  wolle,  sobald  es  nur  geschehen  könne  90). 
Diesen  Eid  erneuerte  Ottokar  als  Erbe  und  als  Herr  des  König- 
reiches Böhmen,  so  wie  als  Herzog  von  Österreich  u.  s.  w,,  also 
für  seine  sämmtlichen  Besitzungen,  am  8.  November  1253  91). 
Dagegen  wurde  nun  Ottokar's  Ehe  mit  Margaretha  bestätigt  und 
als  weitere  Vergünstigung  am  16.  März  1254  ausgesprochen, 
dass  fünf  Jahre  lang  niemand  gegen  Ottokar  oder  seine  gesamm- 
ten  Länder  die  Strafe  der  Excommunication  und  des  Interdictes 
verhängen  dürfe  92). 

So  hatte  also  Innocenz  IV.  nach,  langen  Kämpfen  gegen  die 
staufische  Partei  auch  in  Österreich  gesiegt ,  während  in  Italien 
Konrad  IV.  und  die  letzten  Vertheidiger  seines  Hauses  untergien- 
gen.  Durch  ihn  war  aber  auch  der  Grund  zu  dem  mächtigen 
und  gewaltigen   Reiche   Ottokar's  gelegt ,    dessen  tiefe  politische 


rint  sub  iuramento ,  quod  iidem  ecclesiae  et  charissimo  in 
Christo  filio  nostro  Wilhelmo  Regi  Romanorum  illustri  assistent 
ßdeliter ,  et  ad  eins  requisitionem  pruefatus  rex  Bohemie  per 
se ;  si  polerit  alioquin  per  nuntios  solennes  et  dictus  Dux  per- 
sonaliter, quando  commode  poterit,  ipsius  regis  Bohemie  adhi- 
bens  praesentiam,  aeeepturi  ab  eo  regalia ,  eique  homagium  li- 
gium  pruestituri.  Datum  Assisii  2.  Non.  Julii  anno  XI.  Aus  bei- 
den angeführten  Schreiben  geht  zugleich  deutlich  genug  hervor, 
dass  Unterhandlungen  früher  schon  stattgefunden  haben  müssen. 

,0)  S.  den  Excurs  IL 

•')  Palacky,  ltal.  Reise,  Reg.  Nr.  230.  Diese  und  die  andere  Urkunde 
vom  17.  September  1253,  Krems,  hat  Palacky  im  Original  gesehen. 

92)  Palacky,  Reg.  232. 
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Einsicht  den  engen  Anschluss  an  die  Kirche  bis  zu  seinem  Falle 
aufrecht  zu  erhalten  wusste.  Durch  die  päpstliche  Gewalt  wurde 
in  den  Donauländern  die  erste  grofse  Vereinigung  von  Böhmen, 
Mähren,  Österreich,  Steiermark,  Kärnthen  und  Kram  geschaffen. 
Ottokar's  Reich,  durchaus  auf  der  von  den  Päpsten  begünstigten 
deutschen  Territorialhoheit  beruhend,  musste  aber  zu  Grunde  ge- 
hen, als  die  Reichsgewalt  in  energischeren  Händen  die  Ansprüche 
ihrer  übermächtigen  Vasallen  wenigstens  einigermafsen  zu  be- 
schränken vermochte.  Die  Zeiten  waren  allerdings  für  immer 
vorüber,  wo  in  dem  deutschen  Könige  die  Einheit  des  Reiches 
repräsentiert  war. 


E  x  c  u  r  s   I. 
Das  Privileyium  minus. 

Wattenbach  in  seiner  Abhandlung  über  die  österreichischen 
Freiheitsbriefe  sagt  S.  13:  Die  kritischen  Bedenken,  welche  gegen 
das  Privilegium  minus  erhoben  worden  sind,  haben  kein  Gewicht 
und  fallen  gegen  die  ausgezeichnete  handschriftliche  Beglaubigung 
völlig  weg.  Zu  erwähnen  wäre  nur  etwa  die  starke  Anfechtung, 
welche  der  Marchio  Albertus  de  Staden  zu  erleiden  gehabt  hat. 
Hüllmann  macht  sein  Vorkommen  gegen  das  Majus  geltend,  ohne 
zu  bemerken,  dass  dadurch  das  Minus  in  gleichem  Mafse  getrof- 
fen wird.  Wollen  wir  also  nicht  beide  Urkunden  fahren  las- 
sen u.  s.  w. 

Das  eben  ist  die  Frage.  An  diese  Stelle  anknüpfend  ver- 
gegenwärtigen wir  uns  jenes  handschriftliche  Material  der  Ur- 
kunde ,  von  welcher  nur  Abschriften  ,  kein  Original  vorhanden, 
so  weit  dasselbe  durch  Wattenbach's  Arbeit  be- 
kannt geworden  ist. 

1.  Handschrift  929  in  Klosterneuburg  hat  das  Minus  von 
1156  93).     (Abgedruckt  von  Wattenbach.) 


B)  Den  Klosterneuburger  Codex,  aus  welchem  Wattenbach  nach  Mit- 
theilungen seinen  Abdruck  des  Minus  gegeben  hat,  habe  ich  ein- 
gesehen und  kann  folgende  genauere  Bestimmungen  und  Berich- 
tigungen hier  beifügen.  Der  Pergamentcodex  929 ,  durchgehends 
aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert,  in  4.,  145  Fol.,  is    keineswegs 
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2.  Lonsdorfischer  Copiarius  1254  —  65  die  Bestätigung^, 
urkunde  Kaiser  Friedrich1«  II.  von  1245  mit  dem  eingerückten 
Minus  von   1156.  (Abgedruckt  im  Mon.  boi.  28.  2.  354.) 

3.  Handschrift  der  k.  k.  Hofbibliothek  Nr.  543  in  dem  Jia- 
tionarium  Austrie  et  Stirie  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert  das 
Minus  sammt  der  Bestätigung  94). 

4.  Ganz  eben  so  in  der  Handschrift  2733  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek ebenfalls  dem  dreizehnten  Jahrhundert  angehörig. 

5.  Handschrift  des  Hermannus  Altahensis,  dreizehntes  Jahr- 
hundert nach  dem  Passauer  Transsumpt,  wie  Wattenbach  zeigt  12. 

6.  Formelbuch  Albrecht,   14.  Jahrhundert. 

Wenn  wir  annehmen  können,  dass  dieses  die  ältesten  Ab- 
schriften unserer  Urkunde  sind ,  so  reichen  sie  sämmtlich  über  dk 
zweite  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  nicht  hinauf  und  geben 
uns  also  keinen  Beweis  für  die  Existenz  des  Minus  vor  der  Mille  des 
dreizehnten  Jahrhunderts.  Dagegen  möchte  nicht  leicht  etwas  über- 


9* 


ein  Copialbuch.  Den  Hauptinhalt  machen  Innocentii  III.  distinc- 
tiones  Missae.  "Voran  gehen  einige  Blätter  Abschriften  von  meh- 
reren Urkunden,  darunter  S.  10  forma  /?#£«*  svonl225  (vergl. 
Wattenbach).  Diese  Blätter  scheinen  nur  zufällig  zum  Codex  zu 
gehören;  die  Paginierung  ist  von  viel  späterer  Hand.  Den  di- 
stinetiones  folgt  eine  Naturgeschichte,  dann:  Continuntio  distinc- 
tionum,  quas  dominus  Papa  III.  composuit.  bis  145  a  (incl.).j(^MKfrnfet£, 
Die  letzte  Seite,  145  b,  der  Handschrift  war  leer  geblieben 
und  hier  findet  sich  unser  Minus  'von  1156.  Es  ist  von  anderer 
Hand  geschrieben  als  alles  vorhergehende,  und  gehört  jedenfalls 
der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhundertes  an ,  ich  möchte 
sogar  glauben  dem  Ende  desselben.  Ob  der  Abschreiber  das  Original 
vor  sich  hatte,  ist  zu  bezweifeln.  Im  Beginne  fehlt  das  Chrismon, 
welches  sonst  bei  Originalabschriften  gesetzt  zu  sein  pflegt,  am 
Ende  ist  die  Formel:  Signum  Dornini  Fr iderici  Romnnorum  imp. 
inv.  gleichfalls  ganz  weggeblieben.  Von  anderen  Abweichungen 
vom  Texte  Wattenbach's  notierte  ich  folgende  :  Wattenbach  Z.  3 
legaliter  fehlt  im  Codex;  Z.  4  statt  rei  gestae ,  geste  rei;  Z.  9 
virginis  fehlt;  ebend.  statt  presentia,  presencia;  Z.  10  statt  di- 
lectissimum,  dilectum;  Z.  11  Heinricum  fehlt;  Z.  17  statt  videu- 
tur,  viderelur;  ebend.  statt  de,  ex;  Z.  22  statt  Jure,  lege-,  Z.  23 
statt  eundem,  iam  dictum;  Z.  26  statt  utnulta,  ne  aliqua;  1.  38 
et  fehlt;  Z.  42  statt  Sulczenbach,  Sultzenpach;  L.  46  Signum 
u.  s.  w.  fehlt. 
)  Ich  bemerke  zu  dieser  Handschrift,  dass  das  Monogramm  Ftied- 
rich's  L,  welches  daselbst  abgebildet  sich  findet,  falsch  ist. 
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zeugender  sein,  als  Böhmer's  Bemerkung  (Regest.  1246 — 1313, 
S.  318),  dass  Innocenz  IV.  am  13.  Februar  1249  in  seinem 
Briefe  an  König  Wilhelm  sich  schon  auf  das  Privilegium  minus 
bezieht  und  dasselbe  vor  Augen  hat. 

Betrachten  wir  die  Unterhandlungen,  welche  zu  diesem  Briefe 
Anlass  gaben,  im  Zusammenhange.  Schon  am  23.  Januar  1248 
schreibt  95)  Innocenz  IV.  an  den  Pfleger  der  Salzburger  Kirche, 
dass  die  Herzogin  von  Österreich  ihm  versprochen  habe ,  mit 
männlichem  Geiste  den  Feinden  der  Kirche  sich  entgegen  zu  stel- 
len {sicut  accepimus  ♦..  inimicis  ecclesiae  opponere  se  intendat). 
Innocenz  beauftragt  deshalb  den  Pfleger,  der  Herzogin  in  dieser 
Sache  und  in  ihren  Rechten  beizustehen:  et  in  hoc  ei  ac  in  jure 
su  o  exhibeas  te  favorabilem,  et  assistas  mriliter  et  potenter  .  . . 
Gleichlautende  Briefe  giengen  an  den  Bischof  von  Olmütz  und  an 
den  von  Seckau  an  demselben  Tage. 

Was  dies  für  Rechte  sind,  darüber  herrscht  in  allen  diesen 
Schreiben  volle  Unklarheit,  volle  Unbestimmtheit;  was  für  Rechte 
gemeint  sind ,  darüber  werden  wir  fünf  Tage  später  durch  den 
Papst  selbst  unterrichtet.  Er  schreibt  am  28.  Januar  an  Gertrude : 
Quia  personam  tuam  sincera  ditigimus  in  Domino  caritate,  tut 
honoris  augmentum  ferventer  appetimus  et  p  eti tionibus 
tuis,  que  tuum  respiciunt  comodum  libenter  exauditionis  ja- 
nuam  aperimus  . . .  Dux  Austrie  patruus  tuus ,  sicut  ex  parte 
tua  nobis  extitit  intimatum  multa  tibi  tarn  in  honori- 
bus  et  juribus ,  quam  aliis  bonis  mobilibus  et  immobilibus  ad 
eum  spectantibus,  prout  ex  imperiali  sib  i  concessione 
licebat,  in  sua  dispositione  duxerit  relinquenda,  nos  tuis  suppli- 
cationibus  inclinati,  quod  per  eundem  ducem  provide  factum  est, 
in  hac  parte  auctoritate  aposlolica  confirmamus  et  praesentis 
scripti  communimus,  supplentes  defectum  si  quis  forsan 
ex  omissione  alicujus  debite  vel  consuete  sollempnitatis  in  eadem 
dispositione  extitit,  de  plenitudine  potestatis.  Hier  ist  also  ge- 
sagt ,  dass  der  Papst  auf  die  Bitten  der  Gertrude  die  Ehren  und 
Rechte  u.  s.  w.  bestätige ,  welche  der  Herzog  ,  ihr  Oheim  ,  der- 
selben hinterlassen  hatte.  Gertrude  hat  den  Papst  intimiert,  dass 
nach  einer  kaiserlichen  Concession  der  verstorbene  Her- 


*5)  Dieser  und  alle  folgenden  Briefe  sind  bei  Böhmer,  Reg.  316—318 
verzeichnet. 
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zog  eine  solche  Anordnung  treffen  konnte,  nach  welcher 
seine  Rechte  auf  die  Gertrude  vererbten.  Man  sieht,  wie  schlecht 
der  Unterhändler  Gertrudens  seine  Sache  gemacht  hat.  Von  allen 
den  schönen  Vorrechten ,  die  durch  dies  Privilegium  Gertrude 
auch  ohne  jede  Anordnung  des  verstorbenen  Herzogs  geltend  ma- 
chen konnte  ,  war  der  Papst  nicht  unterrichtet ;  ja  Innocenz  IV. 
weifs  so  wenig  sicheres  von  einem  allgemein  giltigen  Privilegium, 
dass  er  sich  zu  dem  ganz  unerhörten  Zusätze  herbeilässt:  Wenn 
in  jener  durch  kaiserliche  Concession  getroffenen  Anordnung  ein 
Mangel  wäre,  so  würde  er  durch  seine  eigene  Autorität  denselben 
ersetzen  (supplentes  defectum).  Indessen  hatten  die  Unterhand- 
lungen an  diesem  Tage  einen  gewissen  Abschluss  erlangt.  An 
demselben  Tage  giengen  Boten  an  die  Könige  von  Ungarn  und 
Böhmen,  die  ihnen  das  Recht  Gertrudens  verkündeten  und  sie  zum 
tapfern  Beistande  aufforderten,  eidem  {int,  Ducissae)  necessitatis 
tempore  cum  ab  ea  reguisitus  fueris  tarn  in  jure  suo,  quam 
contra  ipsos  inimicos  assistas.  So  hatte  also  Innocenz  IV.  aus- 
serordentliches für  Gertrude  gethan,  aber  die  Rechte,  über  welche 
sie  ihm  ganz  vage  Versicherungen  gegeben,  kannte  er  eigentlich 
noch  nicht.     Sollte  er  nicht  um  die  Beweise  gefragt  haben? 

Inzwischen  hatte  Gertrude  einen  Gemal  gefunden,  qui  et  ea  ' : 
sit  aptus  et  Romanae  ecclesiae  devotus.  Die  Verhandlungen 
dauerten  um  so  lebhafter  fort.  Am  14.  September  1248  setzt 
endlich  Innocenz  den  Markgrafen  Hermann  von  Baden  in  den 
Herzogthümern  ein,  indem  er  das  Recht  desselben  einer  erneuer- 
ten Prüfung  unterzogen  hat  und  dasselbe  bestätigt.  .  . .  Hinc 
est,  quod  nos  devotiom's  tuae  precibus  inclinati  Ducatum  sive 
Principatum  Austriae  cum  omni  honori  districtu,  et  jure  ipsius 
donatum  tibi  rite  et  liberaliter  inter  vivos  a  nobili  mutiere  G. 
Ducissa  Austriae  uxore  tua,  ad  quam  idem  Ducatus  per  suc- 
cessionem  haereditariam  secundum  antiquam  et  approbatam  ip- 
sius terrae  conmetudinem,  nee  non  per  summa s  Pontifices  Im- 
peratores  et  Reges  Romanorum  ut  asser is  confirmatam  dicilur 
legitime  devolutus  aulhoritate  tibi  apostolica  confirmamus.  Man 
sieht,  dass  auch  hier  noch  dem  Papste  Versicherungen  gegeben 
sind  ohne  alle  urkundliche  Fundamente.  Man  hat  Innocenz  IV. 
versichert  (ut  asseris) ,  dass  das  Herzogthum  an  die  Gertrude 
gekommen  sei  —  nach  einer  alten  und  approbierten  Gewohn- 
heit  dieses  Landes!!,    welche    überdies   durch  Kaiser   und 
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Könige,  ja  es  ist  unglaublich!  auch  durch  Päpste  verbrieft  sein 
sollte.  Noch  immer  war  der  Papst  nicht  recht  im  klaren,  wie  es 
eigentlich  mit  den  Rechten  und  angeblichen  Privilegien  der  Ger- 
trude  stehe  96).  Sie  hat  ihm  früher  gesagt,  dass  der  verstorbene 
Herzog  einer  kaiserlichen  Concession  zufolge  dasHerzogthum  auf 
sie  testamentarisch  vererbt  habe.  Man  behauptete  jetzt,  dass  sie 
nach  einer  alten  Gewohnheit  des  Landes,  die  nur  von  Päpsten! 
Kaisern  und  Königen  bestätigt  sei ,  Österreich  erblich  besitze. 
Sonderbare  Widersprüche !  die  doch  alle  so  leicht  gehoben  wor- 
den wären ,  wenn  man  dem  Papste  eine  einfache  Abschrift  des 
Privilegium  minus  gezeigt  hätte.  Man  hätte  ihn  dann  nicht  in 
die  Notwendigkeit  versetzt,  ganz  unbestimmte  und  vage  Rechte 
zu  bestätigen,  und  nicht  zu  jenen  sonderbaren  Worten:  supplen- 
tes  defectum  u.  s.  w.  veranlasst.  Ist  es  aber  ferner  glaublich, 
dass  man  so  wichtige  Unterhandlungen  mit  dem  Papste  anknüpfen 
konnte,  ohne,  wenn  ich  so  sagen  darf,  die  hiezu  nöthigsten  Pa- 
piere mitzubringen?  Sollte  endlich  Papst  Innocenz  IV.  wirklich 
gar  nicht  um  die  Urkunden,  auf  die  man  sich  so  häufig  bezog, 
gefragt  haben  ?  Aus  dem  folgenden  zu  schliefsen ,  muss  man 
diese  Frage  bejahen.  Wenn  der  Papst  Hermann  von  Baden  in 
den  Herzogthümern  eingesetzt  hatte,  so  musste  König  Wilhelm  in 
Deutschland  doch  wenigstens  davon  unterrichtet  werden.  Wenn 
wir  früher  bemerken  konnten,  dass  in  der  Angelegenheit  der  Be- 
setzung der  österreichischen  Länder  eine  grofse  Beschleunigung 
der  Geschäfte  vom  Papste  beobachtet  wurde,  wenn  wir  gesehen, 
dass  er  an  demselben  Tage  drei  und  vier  Schreiben  an  verschie- 
dene Personen  über  die  Rechte  der  Gertrude  abschickt,  so  kann 
wahrlich  das  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  jetzt  im  entscheidend- 
sten Augenblicke  Innocenz  IV.  fünf  volle  Monate  vorübergehen 
lässt,  bis  er  sich  entschliefst,  den  Markgraf  Hermann  auch  dem 
deutschen  Könige  zu  empfehlen  und  diesen  zu  beauftragen,  dem- 
selben die  Belehnung  zu  ertheilen.     Wie    anders    steht  aber  jetzt 


B)  Wie  wenig  dies  der  Fall  war,  zeigt  ein  Brief  von  beinahe  glei- 
chem Datum,  24.  October  1248,  an  den  Procurator  der  Salzburger 
Kirche,  Philipp;  wenn  es  da  heilst:  «iiullo  ex  eo  [int.  Duce 
Austrie)  legitimo  haerede  super  s t  ite ,  gut  succedere  in 
feudum  debent,  remanente.*  Hier  ist  jedoch  nur  von  den  Lehen 
der  Salzburger  Kirche  die  Rede.  (Abgedr.  bei  Hansitz,  Baliizs  und 
Lambacher.) 
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die  ganze  Rechtsfrage!  Innocenz  schreibt  am  13.  Februar  1249 
an  König-  Wilhelm :  .  .  .  Cum  igitur  ex  parte  dilecti  filii  nobilis 
viri  Marchionis  de  Baden  fuit  propositum  cor  am  nobis  a 
clarae  memoria e  Romanis  Imperatoribus  gui  fuere  pro  tempore, 
Ducibus  Austriae  sit  permissum ,  ut  si  iidem  Duees  absque  li- 
beris  masculis  morerentur,  ferninae  tarn  in  Ducalu,  quam  feu- 
dis  aliisque  bonis  omnibus  possint  jure  succedere  masculorum 
idemque  paratus  sit  contra  F.  quondam  Imperatorem,  C.  natum 
ipsius,  eorumque  fautores,  Signum  crucis  assumere,  tibique,  si- 
cut  asserit,  totis  viribus  fideliter  adhaerere  nos  arbitrantes 
dignum  existere ,  ut  ipsum  propter  hoc  regalis  munificentiae 
gratia  favorabiliter  prosequaris  serenitatem  luam  rogamus  et 
hortamur  attente  quatenus  Ducatum,  feuda,  et  alia  bona,  quae 
clarae  memoriae  dux  Austriae  habuisse  dignoscitur,  ipso  adim- 
plenle,  quod  offert  nobili  mulieri  uxori  suae  nepti  ejusdem  Du- 
cis  cui  ea ,  ut  dicitur  debet  tarn  propinquitate  sanguinis ,  quam 
die  ti  Privi  l  e  gii  ratione  suceedere,  liberaliter  .  . .  commen- 
demus.  Wenn  man  den  klaren  und  bestimmten  Inhalt  dieses 
Schreibens  mit  den  früher  angeführten  vergleicht,  so  würde  man 
auch,  wenn  es  hier  nicht  ausdrücklich  stände  (propositum  coram 
nobis)  keinen  Augenblick  zweifeln,  dass  der  Papst  hier  das  Pri- 
vilegium minus  vor  Augen  hatte  und  sich  darauf  bezieht.  Da 
ist  nicht  mehr  von  einer  unbestimmten  Concessio  imperialis,  son- 
dern von  einem  dictum  Privilegium  die  Rede,  nichts  mehr  von 
päpstlicher  Bestätigung,  sondern  nur  von  Romanis  lmperatoribus, 
nicht  mehr  von  unbestimmten  und  Vagen  bald  so  bald  anders 
gefassten  Rechten ,  sondern  die  ausdrückliche  Bestimmung  des 
Privilegium  minus  tritt  hier  in  ihrer  ganzen  Schärfe  hervor. 

Wenn  das  angeführte  Privilegium  durch  innere  und  äufsere 
Gründe  sonst  verbürgt  und  unangreifbar  wäre  ,  so  würden  die 
eben  durchgeführten  Bemerkungen  wol  wenig  Bedeutung  haben ; 
aber  da  treten  nun  alle  die  massenhaften  Einwendungen  hier  ein, 
die  man  nach  inneren  und  äufseren  Kriterien  schon  längst  gegen 
die  Echtheit  des  Minus  geltend  gemacht,  und  die  nur  durch  «die 
handschriftliche  Beglaubigung"  wieder  beruhigt  worden  sind.  Es 
erscheint  nicht  nöthig ,  über  Zweifel  von  dieser  Art  noch  etwas 
hinzuzufügen,  nur  einen  Satz  des  Privilegiums  betrachte  man  ge- 
nauer: Statuimus  quoque  ne  aliqua  magna  vel parva  persona  in 
eins  dem  ducatus  re  g  i  mine  sine  ducis  consensu  vel  per- 


missione  atiquam  justiciam  presumat  exercere.  Es  handelt  sich 
also  hier  nicht  etwa  blofs  um  einzelne  Exemtionen  von  der  Ge^ 
riehtsbarkeit  des  Herzogs  ,  sondern  in  der  Regierung  des 
Herzogt  hu  ms  soll  weder  eine  grofse  noch  kleine  Person  ohne 
die  Erlaubnis  und  Zulassung  des  Herzogs  Recht  ausüben.  Die 
Zeilen  Friedrich^  I.  geben  keinerlei  Anhaltspuncte  zur  Interpreta- 
tion dieser  Stelle.  Es  scheint  kein  Fall  bekannt  zu  sein ,  dass 
eine  grofse  oder  kleine  Person  in  der  Regierung  eines 
Herzogthums  sei  es  schon  mit  oder  ohne  Erlaubnis  des  ei- 
gentlichen Herzogs  Rechte  übte.  Aber  eine  wol  ganz  treffende 
Auslegung  erhalten  diese  Worte  durch  eine  Urkunde  vom  22. 
März  1248,  wenn  es  heilst:  Nos  Otto  Comes  de  Eberstein  S.  R. 
Imperii  per  Austriam  et  Styriam  Capitaneus  et  Procurator  te- 
nore  presentium  cunctis  fieri  volurnus  manifestum  quod  Domini 
Albertus  de  Chunringen  etc.  (Vergl.  Lamb acher  nach  Duellius, 
Excerpt.  Gen.  Hist.  III.  S.  118.)  Hier  haben  wir  die  magna 
vel  parva  persona  in  regimine  ducatus,  hier  erklärt  sich  das 
sine  consensu  et  permissione  ducis,  hier  ist  das  Judicium  exer- 
cere presumat  begreiflich.  In  der  That,  die  procurator  es  und 
capitanei,  ungekannt  in  einem  Herzogthum  zur  Zeit  Friedrichs  I., 
mussten  aus  Österreich  erst  vertrieben  sein  ,  wenn  Hermann  von 
Baden  hier  sein  Herzogthum  geltend  machen  wollte. 


Excurs    II. 
Der  Fidelitälseid  Ottokar  s   von  1253. 

Über  päpstliche  Fidelitätseide  ist  man  keineswegs  im  klaren. 
Der  Schwur  Ottokars  von  Böhmen  zu  Krems  bekommt  aber  erst 
dadurch  seine  rechte  Bedeutung ,  wenn  man  ihn  mit  ähnlichen 
Juramenten  vergleicht  von  solchen,  die  offenbar  als  des  Papstes 
Lehnsleute  galten.  Den  ausführlichsten  Eid  dieser  Art  finde  ich 
bei  Baronius  XI.  S.  429:  Jusjurandum  fidelitatis,  quod  fecit 
Richardus  Princeps  Capuanus  domino  suo  Gregorio  Papae:  Ego 
Richardus  dei  gratia  et  sancti  Petri  Capuae  Princeps,  ab  hac 
hora  et  deinceps  ero  fidelis  sanctae  Romanae  Ecclesiae  et  Apo- 
slolicae  sedi  et  tibi  domino  meo  Gregorio  universali  Papae,  In 
consilio  vel  in  facto,  unde  vitam  aut  membrum  perdas  vel  cap~ 
tus  sis  —  mala  captione  non  ero.     Consilium  quod  mihi  credi- 
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deris  et  contradixeris  ne  illud  manifestem :  non  manifestabo  ad 
tuum  damnum.  me  sciente  Sanctae  Romanae  ecclesiae  tibique 
adiutor  ero  ad  tenendum  et  acquirendum  et  defendendum.  re~ 
galia  Sancti  Petri  eiusque  possessiones  recta  fide  contra  omnes 
homines  et  adiuvabo  te,  ut  secure  et  honorifice  teneas  Papatum 
Romanum.  etc.  Folgt  eine  Reihe  besonderer  Bestimmungen,  die 
sich  auf  Verhältnisse  jener  Zeit  und  Capuas  speciell  beziehen. 
Von  einem  homagium  im  strengen  Sinne  des  deutschen  Lehns- 
rechtes ist  nicht  die  Rede.  Zunächst  ist  bei  diesem  Verhältnisse 
das  rein  persönliche,  welches  der  Schwur  enthält,  hervorzuheben. 
Das  Lehen,  als  solches,  kommt  dabei  weniger  in  Betracht.  Ähn- 
lich dem  ist  der  Friedensvertrag  Roberts,  des  Herzogs  der  Nor- 
mannen, mit  Gregor  VII.  (Baron,  ebend.  459),  und  von  Roger  I. 
sagt  Baronius ,  er  sei  der  Lehnsmann  des  Papstes  geworden 
«promisit  jurejurando  se  servaturum  fidem  Romanae  ecclesiae 
et  eidem  Papae  eiusque  successoribus  canonice  intrantibus." 
(Baron,  ebend.  606.)  Bezeichnend  für  diese  Auffassung  des  rö- 
mischen Stuhles  ist  es  ferner  ,  wenn  Baronius  den  Eid  Lothar's  : 
Ego  Lotharius  Rex  promitto  securitatem  vitae  etc.  XII.  221 
ebenfalls  ein  juramentum  fidelitatis  nennt. 

Wenn  man  die  wesentlichen  Merkmale  des  Fidelitätseides, 
welcher  dem  Papste  geschworen  wurde,  heraushebt,  so  sind  drei 
Puncte  charakteristisch,  die  Versicherung  der  Treue  und  Erge- 
benheit ,  das  Versprechen  des  Schutzes  und  Beistandes  ,  und  das 
des  Gehorsams  gegen  die  römische  Kirche  und  den  Papst.  Diese 
drei  wesentlichen  Merkmale  sind  in'  dem  Jurament  Ottokar's  zu 
Krems  vom  Jahre  1253  deutlich  zu  erkennen  und  man  wird  des- 
halb dasselbe  einen  Fidelitätseid  im  strengsten  Sinne  des  Wortes 
nennen  können ,  durch  welchen  Ottokar  ein  Lehnsmann  des  Pap- 
stes wurde,  ohne  dass  deshalb  seine  Länder  als  Lehen  der  Kirche 
angesehen  worden  wären,  vielmehr  war  das  homagium  für  diese 
dem  deutschen  Könige  noch  besonders  zu  leisten  97),  wie  es  heifst : 
Sanctissimo  patri  et  domino  Innocentio  divina  Providentia  san- 
ctae Romanae  ecclesiae  summo  Pontifici,  Othogarus  Dei  gratia 
Illustris  Regis  Bohemiae  filius  Dux  Austriae  et  Stiriae  et  Mar- 
chio  Moraviae  cum  debita  reverentia  Pedum  oscula  Beatorum. 


*')  Vergl.  darüber  auch  Kornova,  Über  das  Verhältnis  zwischen  König 
Pfemysl,  Ottokar  und  den  Päpsten  seiner  Zeit. 
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Significamus  Sanctilati  vestrae,  quod  nos  ad  requisitionem  Ve- 
nerabilis  viri  Fr,  Velasci,  ordinis  FraCrum  mirtorum  Poenilen- 
tiarii,  et  Nuntii  vestri  promisimus,  et  juravimus,  tactis  sacro- 
sanctis  Ecangeliis ,  bona  fide  ,  et  sine  ull  o  rnalo  ing  e- 
nio  in  manibus  ejusdem  nuncii ,  in  praesentia  Venerabilium 
Patrum,  videlicet  Conradi  Frisingensis,  Alberti  Ratisponensis^ 
et  Bertholdi  Pataviensis ,  praesentibus  etiam  Friderico  Guar- 
diano  Fratrum  rninorum  de  Stein,  et  Fr.  Menhardo  Subpriore 
Fratrum  praedicatorum  de  Chrems,  et  etiam  sub  ?w$tro  jura- 
mento  Paternilati vestrae tenore  praesentium  promittimus,  quod 
nos  assis temus  per  nos  et  nostros  cum  terris,  caslris,  et  ci~ 
vitatibus  nostris,  cumque  toto  posse  nostro  Rom,  Ecclesiae,  et 
summo  Pontifici  ,  qui  pro  tempore  fuerit ,  et  Wilhelmo,  illustri 
Regi  Romanorum  quamdiu  in  gratia  et  devo tione  ejus- 
dem Romanae  ecclesiae  perstiterit,  et  juvabimus  eum  fide- 
liter  et  sincere  et  ad  ipsius  Regis  requisitionem  . .  .  homagium 
ligium  praestabimus  etc.  Datum  in  Crems  15.  Kai.  Ott.  a  D. 
1253.  etc.  {Raynald  tom.  XIV.,  Ann.  eccl.  a.  a.  1253.,  Lam- 
bacher  Nr.  XIX.,  Original  nach  Palacky ,  Ital.  Reise,  Nr.  229.) 


